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Bis zum letzten Euro

Michael Hudson: Europa gerdt in den Einflussbereich der USA.

23. Oktober 2026 | Glenn Diesen und Michael Hudson

Glenn: Herzlich willkommen zuriick, liebe Zuhorer. Bei uns zu Gast ist heute Professor Michael
Hudson, der eine hervorragende Website mit Artikeln und Videos betreibt. Ich habe einen Link in
der Beschreibung hinterlassen, also schaut euch unbedingt seine groRartige Arbeit an.

Vielen Dank, dass Sie wieder bei uns zu Gast sind. Es ist schon, Teil dieser langjdhrigen Diskussion
zu sein. Es passiert eine Menge in der Welt, nicht gerade viel Gutes, aber zumindest passiert eine
Menge. Eine Verdnderung auf diplomatischer Ebene scheint Trumps Bestreben zu sein, dieses trila-
terale Treffen zwischen ihm selbst, Wladimir Putin und Xi Jinping zu veranstalten.

Die drei GroBmaéchte treffen sich also im Wesentlichen, um zu versuchen, diese schwierigen Zeiten
zu bewdltigen, durch die sich die Welt gerade zu navigieren versucht. Natiirlich haben sie alle unter-
schiedliche Ziele und unterschiedliche Weltanschauungen. Und die Europder, die dachten, sie wiir-
den gemeinsam mit den USA unter liberaler Hegemonie die Welt regieren, sind entsetzt. Sie be-
zeichnen dies als ein weiteres Jalta — und zwar natiirlich als eine stark verteufelte Version von Jalta.
Wie beurteilen Sie diese Grofmachtdiplomatie, die Trump offenbar auf den Weg bringen will?

Michael: Nun, alles begann damit, dass Trump mit Russland einen Deal in Bezug auf die Ukraine
abschlielen wollte. Ein wesentliches Motiv dafiir ist, dass Trump einen Krieg mit dem Iran am
Persischen Golf erwartet. Und ihm ist klar, dass, wenn er einerseits die Bemiihungen der USA und
der EU fortsetzt, Russlands Ol-, Gas- und Dieselexporte zu isolieren, und andererseits einen Krieg
gegen den Iran fiihrt, der darauf mit einer Art Einstellung der Olexporte aus dem Persischen Golf
reagieren wird, dies zu einer weltweiten Depression fithren wird, die mehrere Jahre andauern wird.

Man kann nicht 20 Prozent der weltweiten Olversorgung aus den OPEC-Léndern kiirzen und Russ
land isolieren, denn die ganze Welt wiirde in solche wirtschaftlichen und finanziellen Turbulenzen
geraten, dass sie sich gegen die USA und Europa wenden wiirde, weil diese die Volkswirtschaften
Asiens, der globalen Mehrheit und des Globalen Siidens in eine Zahlungsbilanzkrise und eine da-
raus resultierende Schuldenkrise gestiirzt hdtten. Trump ist sich also bewusst, dass er sich keinen
Krieg an zwei Olfronten gleichzeitig leisten kann, und sein Hauptziel ist der Iran, nicht Russland.

Also hat er versucht, diesen Plan auf China auszuweiten und daraus eine dreiseitige Vereinbarung
zu machen, die Sie als ,,Jalta 2.0“ bezeichnet haben — so wird sie auch in der US-Presse genannt.
Und die ganze Idee besteht nicht nur darin, eine Einigung zu erzielen, zumindest was die Beteili-
gung der USA am Krieg in der Ukraine und die Haltung der NATO gegeniiber Russland angeht,
indem man sagt: ,,Das ist von nun an der Krieg der EU, nicht der Krieg Amerikas.“ Trump versucht
zudem, durch ein Abkommen mit Russland eine zusétzliche Milliarde Dollar zu verdienen. Bislang
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hat er wiahrend seiner Prasidentschaft durch seine Sondergeschifte persénlich 2,5 Milliarden Dollar
eingenommen.

Und er glaubt, dass er, wenn er mit Russland einen Deal iiber Schiirfrechte abschliefen kann — sei
es in der Ukraine, auf russischem Territorium im ehemaligen Osten der Ukraine oder in Russland
selbst —, und zwar fiir Rohstoffe, Seltene Erden und andere Dinge, dann persénlich davon profitie-
ren kann, zusammen mit seinen Geldgebern und der Clique, die er im Weillen Haus um sich ver-
sammelt hat. Und er mochte, dass China dabei eine Rolle spielt, da sich der Kampf der EU gegen
Russland auf China ausgeweitet hat.

Trump besteht darauf, dass die EU — nachdem sie ihre Importe von Ol, Gas und anderen Rohstoffen
aus Russland eingestellt hat — dies auch auf China ausweitet und keine chinesische Informations-
technologie, kiinstliche Intelligenz oder Internettechnologie importiert — dass sie sich im Grunde
bereit erklart, sich in allen Bereichen auf US-Monopole zu verlassen, insbesondere im Internet und
bei KI. AuBBerdem versucht er, Europa davon abzuhalten, Steuern auf Meta, Google und andere US-
Unternehmen zu erheben, die es so eingerichtet haben, dass sie iiberhaupt keine Steuern in Europa
zahlen miissen.

Er versucht zu verhindern, dass Europa eigene, unabhdngige Unternehmen in den Bereichen Inter-
net, kiinstliche Intelligenz oder Informationstechnologie aufbaut, um autark zu werden und nicht
von US-Monopolen abhédngig zu sein. Was Trump also in diesem dreiteiligen Konzept angespro-
chen hat, ist im Grunde eine Aufteilung der Einflussspharen. Und er sagt, dass Grofbritannien und
andere europdische Léander auf diese Weise im 19. Jahrhundert fiir Stabilitdt gesorgt und — wie Sie
wissen — von 1815, als die Napoleonischen Kriege endeten, bis zum Ersten Weltkrieg einen allge-
meinen Krieg vermieden haben.

Nun, der Traum ist, dass er, wenn er von ,,Einflusssphéare® spricht, auch wirklich Einfluss meint: die
Sicherung der amerikanischen Einflusssphére {iber Europa sowie {iber Japan und Siidkorea. Und
natiirlich herrscht seitens Russlands und Chinas eine gewisse Besorgnis. Sie behaupten, sie hétten
kein Interesse an Einflusssphdren. Russland interessiert sich iiberhaupt nicht fiir Europa. Russland
ist durchaus bereit, eine Vereinbarung mit den USA zu treffen, und sagt: ,,Das gehort alles euch. Wir
haben uns damit abgefunden, dass wir unser Ol und Gas nicht mehr nach Europa exportieren kon-
nen, denn da es jetzt eine Olkrise am Persischen Golf gibt, wird es in den nichsten Jahren weltweit
zu einer Verknappung von Ol, Gas, Diesel und Diingemitteln kommen. Wir haben also jede Menge
Abnehmer. Wir wenden uns nach Osten.*

Alles, was Russland will, ist, in Ruhe gelassen zu werden. Diese Rede davon, dass man Frieden in
der Ukraine wolle, sei pro-russisch — das bertihrt die russischen Interessen iiberhaupt nicht, denn
Russland hat das Interesse an Europa verloren. Wenn man die Reden von Président Putin und
AuBenminister Lawrow liest, ist das der Kern all dessen.

Nun, schauen wir uns einmal an, was Trump versucht, um aus jedem Geschaft Geld fiir sich und
seine Familie zu schlagen. Er spricht mit Russland und sagt:

,»INa ja, wisst ihr, es gibt all diese Investitionen von Gazprom und Lukoil. Und wenn ihr nun
wirklich bereit seid, euch aus Europa zuriickzuziehen, dann verkauft uns doch die Rechte an
NordStream, die sozusagen auf Eis liegen. Niemand nutzt sie derzeit, weil wir die européischen
Staats- und Regierungschefs unter Druck gesetzt haben, wirtschaftlichen Selbstmord fiir Europa zu
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begehen — wozu sie alle bereit sind, um Macron, Merz und der britischen Labour-Partei personliche
Vorteile zu verschaffen. Sie verkaufen uns die Rechte daran, damit wir nun Europa sagen konnen:
,Okay, ihr miisst nicht mehr gegen Russland kdmpfen, denn Russland interessiert sich nicht fiir
euch, weil ihr keine Rolle spielt. Und weil ihr keine Rolle spielt, solltet ihr euch besser auf uns
verlassen, denn wir sind neben Russland und China die einzige andere Regionalmacht auf der
Welt.*“

Und so lautet der Deal, den er Putin vorschldgt: Wenn Putin das NordStream-Ol an Europa verkauft,
kann Europa das tun, was sich bereits abzeichnet. Alle Oppositionsparteien in Europa gewinnen an
Wahlerunterstiitzung.

Und es ist offensichtlich, dass die derzeitigen kriegsbefiirwortenden, anti-russischen Parteien in den
ndchsten zwei Jahren abgewdhlt werden. Und die Parteien, die an ihre Stelle treten, werden im
Eigeninteresse Europas handeln wollen — wie wir, glaube ich, in unserer letzten Folge besprochen
haben — und russisches Gas und Ol kaufen.

Wenn Donald Trumps Familie und seine politischen Unterstiitzer die NordStream-Pipeline und die
damit verbundenen Lukoil-Beteiligungen dort kaufen kénnen, dann kann er sagen: ,,Na ja, wisst ihr,
es ist in Ordnung, wenn ihr mit Russland Handel treibt.” Russland wird Europa keine Vorzugspreise
mehr gewihren, weil es das nicht muss, genauso wie es Indien keine Vorzugspreise mehr fiir sein Ol
und Gas gewdhren wird.

Die Weltmarktpreise fiir Ol, Gas, Diesel und Diingemittel werden steigen. Und daher bedeutet jeder
Deal, den amerikanische Investoren abschlieRen, um NordStream und den damit verbundenen Ol-
handel mit Russland zu {ibernehmen, dass sich dort eine riesige Chance auf Monopolgewinne
bietet, indem man einfach die Transportkosten auf die Preise aufschlédgt, die Europa zahlen muss.

Und abgesehen davon, dass die USA diese Monopol-Transportpreise durchsetzen kdnnen — was
Russlands Gazprom und andere Investoren von NordStream sorgféltig vermieden haben —, verfiigen
sie {iber einen politischen Druckhebel, um zu sagen: ,,Wenn es ein europdisches Land gibt, das der-
zeit russisches Ol und Gas bezieht, kénnen wir einfach die Pipeline-Gaslieferungen an dieses Land
unterbrechen und ihm das antun, was Europa der deutschen Wirtschaft angetan hat.“ Das gesamte
Vorgehen der USA, Einflussspharen mit Russland und China auszuhandeln, zielt also darauf ab,
ihre Kontrolle iiber jenen Teil der Welt zu festigen, iiber den sie weiterhin die Kontrolle behalten
wollen, und Europa daran zu hindern, seinen eigenen Interessen zu folgen und zu sagen: ,,Nun,
vielleicht kénnen wir uns diese Abhdngigkeit von den USA, zu der sich unsere politischen Fiihrer
verpflichtet haben, gar nicht leisten. Vielleicht werden sich unser Wohlstand, die Erholung unserer
Industrie, unsere Exporte und unsere Investitionen in den schneller wachsenden Volkswirtschaften
Asiens, der ,Global Majority‘ und des Globalen Siidens viel besser entwickeln als in den USA.“
Das ist also der grolSe politische Rahmen fiir die bevorstehenden Treffen, die moglicherweise
irgendwo in Asien stattfinden werden.

Glenn: Was hat es mit NordStream auf sich? Es ist interessant, weil der ehemalige italienische
Ministerprasident Romano Prodi — der {ibrigens auch Prédsident der EU-Kommission war — diese
Vorhersage getroffen hat. Ich bin mir nicht sicher, ob er von ,,vollstandiger Kontrolle*“ sprach, aber
zumindest wiirden die Amerikaner als Investor einsteigen wollen, bevor sie die Leitung wieder in
Betrieb nehmen wiirden. Der iibergeordnete Gedanke ist also erneut, dass es kein Problem war, dass
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russische Energie nach Europa floss, sondern dass sie unter amerikanischer Kontrolle stehen sollte.
Die Amerikaner sollten sie im Wesentlichen verwalten und daran verdienen. Und ich denke, das
macht auch Sinn, um die Européer in den Einflussbereich der USA zu bringen.

Und es ist interessant, was Sie iiber die Russen gesagt haben, denn, wissen Sie, genau das hért man
auch aus Russland. Sie verlagern ihre Wirtschaft ja nach Osten. Friiher haben sie natiirlich Rabatte
auf all das gewdahrt, weil sie dachten, die wirtschaftliche Integration mit Europa sei ein Schritt in
Richtung politischer Integration und der Schaffung dieser gréleren eurasischen Sicherheitsarchi-
tektur. Aber jetzt, da das alles vom Tisch ist und sie stattdessen nach Osten blicken, ist es ihnen, wie
Sie sagen, eigentlich egal. Und aus diesem Grund sind sie nicht sonderlich daran interessiert, wirt-
schaftliche Vergiinstigungen zu gewédhren.

Trotzdem war ich vor zwei oder drei Wochen in Moskau, und Putin hielt eine Rede beim Valdai-
Forum. Jemand fragte, ob Russland seine Energiebeziehungen zu Europa wiederherstellen konnte.
Und er sagte: ,,Nun, sicher, aber ihr miisst euch jetzt gegen die Chinesen und Inder durchsetzen.” Es
gibt also keine privilegierte Position mehr. Ich denke, das ist im Wesentlichen das, worauf Sie sich
beziehen. Aber was passiert in dieser Situation mit Europa? Denn man wiirde ja meinen, dass
Europa, um zu prosperieren, seine wirtschaftlichen Verbindungen diversifizieren méchte. Es wiirde
seine Energie ja gerne aus vielen verschiedenen Quellen beziehen. Es mochte vielleicht die Kon-
trolle {iber seine eigene Zukunft behalten und eine gewisse Autonomie haben.*

Wie wirkt sich die Zugehérigkeit zum amerikanischen Einflussbereich auf die Entwicklung der
europdischen Volkswirtschaften aus?

Michael: Sie haben erwédhnt, dass Europa den Kauf von NordStream durch die Amerikaner ledig-
lich als Investition betrachtet.

Investition bedeutet Kontrolle. Und diese Kontrolle ist sowohl
wirtschaftliche als auch politische Kontrolle.

Die Frage ist: Wie lange kann Europa noch in dieser Art fiktivem Paralleluniversum leben, in dem
Russland in Europa einmarschieren und irgendwie sogar einen Krieg mit Europa beginnen konnte,
der Europa dazu zwingt, an der Seite der Ukraine zu kdmpfen, als wiirde es sich gegen eine ein-
marschierende russische Armee verteidigen? Nun, wir haben das bereits zuvor in Threr Sendung
diskutiert — kein Land kann es sich mehr leisten, in ein anderes Land einzumarschieren. Die russi-
schen Truppen wiirden auf ihrem Weg durch Polen zerschlagen werden.

Und es ist unsinnig, sich vorzustellen, dass Russland von einer Invasion in Europa irgendetwas zu
gewinnen hitte. Ich glaube, Russland will einfach nur in Ruhe gelassen werden, damit es sein
Militarbudget kiirzen kann. Und man sollte meinen, Europa wiirde sein Militarbudget ebenfalls
kiirzen wollen, denn schauen wir uns doch einmal an, womit die europdischen Politiker derzeit zu
kdampfen haben. Die Streiks und Demonstrationen in Paris, in ganz Frankreich und in anderen
europdischen Landern — Italien zum Beispiel — richten sich alle gegen die Tatsache, dass Europa
aufgrund der seltsamen geld- und fiskalpolitischen Zwénge, die sich die EU selbst auferlegt hat,
seine Sozialausgaben gerade in einer Zeit gekiirzt hat, in der die Preise in die Hohe getrieben
werden — nicht durch die Geldpolitik, sondern wiederum durch Trumps Krieg gegen Russland und
den Iran, um die Kontrolle iiber den weltweiten Olhandel zu behalten.
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Die Kriegsgegner sagen: ,,Wir wollen, dass die Regierungen die Haushalte subventionieren, die
mehr Geld fiir die Beleuchtung und Beheizung ihrer Wohnungen ausgeben miissen, und dass sie die
Industrie subventionieren.“ Wie sollen wir in Europa vermeiden, so dazustehen wie Deutschland im
Jahr 2024, als wir kein Gas und Ol mehr aus Russland erhielten? Die Unterbrechung des weltweiten
Olhandels im Persischen Golf ist noch gravierender als die Unterbrechung des russischen Olhan-
dels.

Die EU und die USA versuchten, die Ukraine als Mittel zu nutzen, um Russlands Raffinerien zu
bombardieren und so jegliche Méglichkeit fiir Russland zu unterbinden, mit Europa Handel zu
treiben — wobei der Verlierer in dieser ganzen Angelegenheit Europa wiére, nicht die USA. Die
Frage lautet also: Wie lange kann Europa diesem Traum widerstehen, den seine Presse und die
Medien immer wieder schiiren — ndmlich dass alles, was schiefgeht, Russlands Schuld ist? Es wird
behauptet, der Widerstand der Franzosen gegen Kiirzungen bei den Bildungsausgaben und gegen
das Einfrieren der Rentenerh6hungen zur Anpassung an die gestiegenen Lebenshaltungskosten sei
ausschlieBlich von Russland inspiriert. Man braucht keine russische Inspiration, damit Menschen in
ihrem eigenen Interesse handeln.

Ich glaube nicht, dass es den Demonstranten wichtig ist, ob Russland, China oder irgendein anderes
Land dadurch einen geopolitischen Vorteil erlangen konnte. Was sie wollen, sind die Sozialleistun-
gen, die Europa im Rahmen der seit dem Zweiten Weltkrieg bestehenden sozialdemokratischen
Regelungen gewadhrt hat. Und diese sozialdemokratischen Vereinbarungen — die Verpflichtung, den
Lebensstandard zu sichern, steigende Lohne und Produktivitét fiir die Arbeitnehmer sowie steigende
Beschiftigung — all das wird iiber Bord geworfen, weil darauf bestanden wird, dass die europa-
ischen Lander 5 Prozent ihres BIP fiir das Militar ausgeben miissen, um die Riistungsunternehmen
zu bereichern und dabei zu helfen, diesen imagindren Krieg zu fiihren, den sie gegen Russland
fiihren miissen.

Wie ich, glaube ich, bereits erwédhnt habe, sagte Putin: ,,Der Krieg wird nicht so teuer sein. Er wird
zwei Tage dauern, vielleicht zwei Stunden. Der Krieg wird an einem Tag vorbei sein. Es wird kein
Europa mehr geben.” Und die internationalen Aktienmaérkte haben gezeigt, dass es derzeit zu einem
Ausverkauf europdischer Riistungsunternehmen kommt, weil internationale Investoren meiner Mei-
nung nach erkennen, dass davon nichts wirklich eintreten wird. Es gibt einfach keinen politischen
Weg, auf dem Europa dies wirklich umsetzen konnte.

Ich denke also, eines der Probleme ist: Was wird die kriegsbefiirwortende Klasse, die kriegsbefiir-
wortende Gruppe, die tatsdchlich einen Krieg mit Russland will, tun, um ihre Fahigkeit zum Krieg-
fithren aufrechtzuerhalten? Und ich glaube, hier gibt es einige absehbare Entwicklungen. Dies ist
derzeit eine sehr gefdhrliche Zeit fiir Europa, denn die kriegsbefiirwortenden Gruppen, die die
derzeitigen europdischen Regierungen kontrollieren, sagen: ,,In zwei Jahren werden wir abgewahlt.
Das ist unsere letzte Chance auf einen Krieg.“

13

,Hier ist die letzte Chance, ganz Europa durch Atombomben auszuldschen.” Nun, so verriickt das
auch klingen mag, ist dies die letzte Chance, die sie fiir einen Krieg mit Russland haben — als ob
Europa Russland irgendwie mehr besiegen konnte, als es der Ukraine bisher gelungen ist. Die Par-
teien, die derzeit in Frankreich, Deutschland und GroRBbritannien regieren, werden also abgewahlt
werden. Und die groe Gefahr besteht darin, dass diese Parteien ihre Angriffe auf die russische
Schifffahrt verstarken werden. Man sieht bereits Vorbereitungen seitens Finnlands, Schwedens, der
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baltischen Staaten und der nordischen Lander fiir einen Angriff — um die Ostsee zu einem NATO-
See zu machen und die russische Schifffahrt daran zu hindern, die Ostsee zu nutzen.

Und dazu wiirde auch Kaliningrad gehoren, Russlands Hafen an der Ostsee, der fiir das Land auf
seine Weise ebenso wichtig ist wie die Krim, ein russischer Hafen auf dem Gebiet der ehemaligen
Ukraine. Offensichtlich handelt es sich hierbei um einen Versuch, den Transport von russischem Ol
zu verhindern — allerdings nicht nach Europa. Man sagt ganz offen: ,,Wir werden unsere Tanker ent-
senden. Keine Sorge. Wir werden nicht mithelfen. Wir werden nicht nach Europa verkaufen und
dabei unter dem Preis liegen, den ihr mit den USA vereinbart habt. Aber wir brauchen die Tanker,
damit sie auslaufen kénnen, um an andere Lander auBerhalb Europas zu verkaufen. Thr kénnt
machen, was ihr wollt. Wir wollen nach Afrika, nach Stidamerika und in den Rest der Welt
verkaufen.

Die NATO will dies nach wie vor verhindern und droht mit Krieg wegen Kaliningrad und im
gesamten Baltikum. Und was wird Russland also tun? Es hat begonnen, Flugzeuge neben den
Tankern zu entsenden, und es hat bereits ein estnisches Schiff daran gehindert, einen russischen
Tanker zu entern und zu {ibernehmen. Aber es gab bereits Beschlagnahmungen russischer Tanker
durch Schweden und andere europdische Léander. Das ist eine Kriegserkldarung an Russland. Und
wie ich schon sagte: Der Krieg wird sehr kurz sein, und er wird sehr blutig sein. Und Russland hat,
glaube ich, alles in seiner Macht Stehende getan, um zu sagen:

,,Bitte macht euch klar, dass wir kein Interesse an euch haben. Wir wollen euch nicht. Wir wollen
nichts mit euch zu tun haben. Wir drgern uns dartiber, dass wir uns jemals vorgestellt haben, Russ-
land konnte ein europdisches Land mit europdischer Kultur werden. Wir haben gesehen, was aus der
europdischen Kultur geworden ist. Es ist eine amerikanische Kultur. Es ist eine finanzialisierte Wirt-
schaft. Es ist eine arbeitnehmerfeindliche Wirtschaft. Es ist eine schrumpfende Wirtschaft. Es ist
eine Wirtschaft, die nicht mehr demokratisch ist und nichts mehr mit eurem européischen Selbst-
verstdndnis aus der Zeit der Aufkldrung zu tun hat. Wir wollen einfach nur in Ruhe gelassen wer-
den. Lasst uns in Ruhe, dann wird nichts passieren. Aber wenn ihr uns bedroht und uns Schaden
zufiigt, werden wir uns wehren miissen, nur um unsere Unabhédngigkeit von euch zu bewahren und
deutlich zu machen, dass wir isoliert sind. Es gibt eine neue Bedrohung — das Aquivalent zur Ber-
liner Mauer — und wir wollen uns vor euch Europédern schiitzen, die ihr nichts weiter als Marionet-
tenstaaten des amerikanischen neoliberalen, neokonservativen ,,Deep State® seid.

Glenn: Nun, halten Sie einen Krieg fiir das wahrscheinlichste Szenario? Denn es scheint doch so,
als wiirde bei diesem Plan, Europa zu einem Einflussbereich der USA zu machen, sicherlich jemand
Widerstand leisten wollen. Aber sicherlich wiirden auch die Européer die Bemiihungen der USA,
eine Einigung mit den Russen zu erzielen, auf irgendeine Weise sabotieren, wie wir es derzeit in der
Ukraine beobachten. Sie haben natiirlich die Beschlagnahmung von Schiffen und die Bedrohung
Kaliningrads erwdhnt. Sie kénnen natiirlich auch versuchen, die souverdnen russischen Vermogens-
werte dauerhaft zu stehlen.

Aber noch einmal: Diese Vorstellung, dass in den ndchsten zwei Jahren all diese dullerst unpopula-
ren, kriegstreiberischen politischen Eliten abgewdhlt werden — ich kann mir einfach nicht vorstellen,
dass sie sich still und leise zuriickziehen werden. Ich finde es sehr seltsam, zu beobachten, was der-
zeit in Europa geschieht. Noch einmal: Dieser Militarismus, obwohl sie nicht einmal {iber ein
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ordentliches Militér verfiigen, ergibt fiir mich wirklich keinen Sinn. Aber glauben Sie, dass sie den
Krieg suchen werden?

Michael: Die europdischen Staats- und Regierungschefs wollen die neue Ukraine sein. In Amerika
driickt man das so aus, dass Amerika bereit ist, bis zum letzten Euro gegen Russland zu kdmpfen.
Wir haben in der Ukraine ein Marionettenregime installiert, das neonazistische Regime von Selen-
sky, um bis zum letzten Ukrainer zu kdmpfen — um den sich weder Europa noch die Amerikaner
kiimmern. Die Amerikaner sind bereit, bis zum letzten Euro der europdischen Industrie und der
europdischen Wirtschaftsiiberschiisse zu kdmpfen, um sich diesem Kampf gegen Russland und auch
gegen China anzuschliel3en.

All dies ist in den Abkommen verankert, die die EU in den letzten Wochen geschlossen hat — den
Handelsabkommen mit China tiber den Handel mit Hybrid- und Elektrofahrzeugen. Stellen Sie sich
vor, was jetzt passiert: Die Preise fiir Diesel, Ol und Gas werden infolge des Krieges gegen den Iran
und moglicherweise der anhaltenden Isolation Russlands wieder steigen.

Dies wird einen Wandel hin zu Elektroautos vorantreiben, denn Elektroautos sind — zumindest so-
fern Strom zur Verfiigung steht, sei es aus Atomkraft — nun ja, Deutschland hat seine Atomkraft-
werke stillgelegt — oder aus Solar- oder Windenergie — kostengiinstiger als der Betrieb mit Diesel
oder Benzin. Ich glaube also, dass man in den USA und in Europa erkannt hat, dass dies der Weg
der Zukunft sein wird. Und Europa hat China davon iiberzeugt, zu versuchen, ein Gesamtabkom-
men zu schliefen. Und ich spreche das an, weil es sich wiederum um das ,,Jalta II“ handelt, das
dreiseitige Abkommen. Welche Rolle spielt China bei all dem, bei der Aufteilung der Welt?

Russland hat kein Problem damit, sich von Europa abzukapseln, da es bereits so viele Jahre mit
Handelssanktionen gelebt hat, dass diese Sanktionen Russland unabhdngig von Produkten gemacht
haben, die es frither aus Europa importierte. Es ist nicht mehr auf landwirtschaftliche Erzeugnisse
und Milchprodukte aus dem Baltikum und Europa angewiesen. Es ist unabhédngig von allem We-
sentlichen, dessen Einfuhr in Russland die EU blockiert hat. Was bewirken Sanktionen? Sie zwin-
gen Lander dazu, autark zu werden. Und so haben die europdischen Sanktionen dieselbe Rolle
gespielt, die russische Schutzzolle bei der Schaffung einer unabhéngigen russischen Industrie
gespielt hétten.

Die Sanktionen Europas haben also dazu beigetragen, Russland auf all dies vorzubereiten. China
sieht das jedoch anders. China betrachtet Europa nach wie vor als Absatzmarkt fiir seine Exporte,
insbesondere fiir seine Automobil- und Industrieexporte sowie fiir alle Rohstoffexporte. Und es
verhandelt mit Europa: ,,Nun, dieser Kampf gegen uns Chinesen ist ein Kampf der Amerikaner. Sie
glauben, es konne nur einen Herrscher der Welt geben, und das miissen die USA sein. Sie glauben,
sie konnten ihre unipolare Macht weiterhin aufrechterhalten. Und wie werden Sie sich in dieser
Frage positionieren? Die Welt spaltet sich.“

Und gerade wahrend Westeuropa und Russland auseinanderbrechen, entwickeln Asien, die globale
Mehrheit und der Globale Siiden ganz schnell und eigensténdig ein alternatives System aus Finanz-
institutionen, Handelsbeziehungen und Investitionsbeziehungen. Und die Frage ist: Da die USA im
Wesentlichen hinter diesem Konflikt stehen, diesem Konflikt um die ,,gelbe Gefahr“, wo wird
Europa in all dem seinen Platz finden? China war also bereit, das Abkommen iiber Autoexporte zu
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schliefen und die Zahl von, ich glaube, 850.000 Fahrzeugen im letzten Jahr auf vielleicht 350.000
Elektroautos und andere Fahrzeuge in diesem Jahr zu reduzieren.

Dies geschah jedoch im Gegenzug fiir ein Gesamtabkommen, das Chinas Recht beinhaltet, vor der
Welthandelsorganisation Klage gegen Europa zu erheben, falls Europa weitere Zélle und Beschrén-
kungen gegen China verhdngt, die nach internationalem Recht unzuldssig sind. Nun, schon jetzt hat
die europdische Chemieindustrie gesagt: ,,Seht euch doch dieses wunderbare Abkommen an, das die
EU mit China geschlossen hat. China hat zugestimmt, seine Autoexporte zu drosseln. Wie kénnen
wir ein dhnliches Abkommen fiir Chemikalien erzielen?* Nun, China hat sehr deutlich gemacht,
dass es in diesem Bereich kein Abkommen geben wird:

,» Wir verstehen, wie wichtig der Automobilhandel fiir Europa ist. Das stand so sehr im Mittelpunkt
der industriellen Entwicklung, dass wir keine Massenarbeitslosigkeit in der Automobilindustrie in
Europa verursachen wollen, denn uns ist klar, dass dies die Wahler lediglich dazu bringen wiirde,
eine allgemeine Anti-China-Politik zu unterstiitzen. Aber wenn man von der chemischen Industrie
spricht: Thr Européer habt eure eigene chemische Industrie bereits zerstort, weil Chemikalien
groRtenteils aus Ol und Gas hergestellt werden. Und selbst Produkte, die nicht aus Ol und Gas
hergestellt werden, benétigen Schwefel. Und Schwefelsiure entsteht als Nebenprodukt der Ol-
raffination.

Thr koénnt also eure mangelnde Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber uns Chinesen nicht uns in die
Schuhe schieben, denn ihr habt eure Produktionskosten aufgrund eures Kampfes gegen Russland in
die Hohe getrieben. Das ist euer Problem. Wir werden unsere Exporte nicht drosseln, damit ihr euch
diesen Hass auf Russland leisten konnt, den eure Politiker — die von den USA gefordert und ausge-
wihlt wurden, um ihn aufrechtzuerhalten — hegen. Das ist euer Problem.*

Und Europa hat gesagt: ,,Nun, wisst ihr, wir haben beschlossen, die gesamte Freihandelslehre der
letzten 200 Jahre zu verwerfen. Wir haben die Theorie verworfen, dass Lander davon profitieren,
auf dem billigsten Markt einzukaufen. Wir haben den Begriff der Importe neu definiert. Importe
sind das Ergebnis von Uberproduktion.

Wenn also Uberproduktion eine Folge von Subventionen ist, tun die Européer so, als wiirden sie
ihren Markt nicht subventionieren und als wiirde Amerika seinen Markt nicht subventionieren —
genauso wie China und alle anderen Industrieexporteure ihre Industrien subventionieren und die
Gemeinsame Agrarpolitik der EU die Landwirtschaft subventioniert. Natiirlich hat China seine
Industrie wie jedes andere Land auch subventioniert. Aber der ganze Gedanke dahinter ist: Wenn
ein Ungleichgewicht besteht, wenn ein Land aus China importiert, dann ist dies eine Folge der
chinesischen Uberproduktion. China hat also gesagt:

,Das ist in Ordnung. Okay, wenn wir Threr Logik folgen, werden wir aufhoren, all unsere Rohstoffe,
unsere Seltenen Erden, unser Aluminium, unser Gallium, unsere Chemikalien, unsere Arzneimittel
und alles andere an Sie zu exportieren, denn fiir Sie ist das unsere Uberproduktion, und Uberpro-
duktion ist schlecht. Was gut ist, ist Autarkie. Wenn ihr in dieser Hinsicht autark sein wollt, dann
viel Spal§ dabei. Stellt euer eigenes Aluminium und eure eigenen Seltenen Erden und euer Gallium
und Wolfram und eure Arzneimittel und all das her.“

Wenn ich die europdische Presse lese, ist das aus Sicht jeglicher Wirtschaftstheorie volliger Unsinn.
Ich frage mich, wie ein GroRteil der Boulevardpresse, insbesondere in England — die ich hauptséch-
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lich lese, weil sie auf Englisch ist —, auf all diesen Unsinn hereinfallen kann. Aber genau das sind
die Aussagen, die man von den Regierungen Frankreichs, Deutschlands und Italiens zu héren be-
kommt. Und das ist einfach nur verriickt. Ich denke also, dass all das das Ergebnis dieses trilate-
ralen Treffens zwischen den USA, Russland und China sein wird. Und Chinas Position wére: ,,Wir
wollen eine offene Wirtschaft. Wir wollen keinen Einflussbereich.” Der freie Markt soll entschei-
den, andere Lander sollen entscheiden, mit wem sie Handel treiben und in wen sie investieren
wollen.

Und natiirlich haben deutsche und andere europdische Unternehmen massiv in China investiert,
weil dort der Markt liegt. Man fordert sie auf, in den USA zu investieren, und von der Leyens
Vereinbarung mit Trump {iber die gegen sie verhadngten ,,Liberation Day*“-Z06lle fiihrte zu europé-
ischen Zusagen, in den USA zu investieren. Doch sie haben keinen Weg gefunden, wie ihre Unter-
nehmen durch Investitionen in den USA profitabel arbeiten konnten, da die USA industriell nicht
mehr wettbewerbsféahig sind. Sie haben ihre Wirtschaft finanzialisiert.

Es ist zu einer Rentierswirtschaft geworden, in der die Wohnkosten — sei es fiir Mieten oder Hypo-
theken —, die Krankenversicherungskosten fiir die Bevolkerung, die Bildungskosten, die Menschen
aufbringen miissen, um eine Ausbildung zu absolvieren und einen Arbeitsplatz zu finden, die Trans-
portkosten sowie die Kosten fiir alles andere auf breiter Front so hoch sind, dass Europa unméglich
die Versprechen einhalten kann, zu denen es sich durch von der Leyens Kapitulation vor Trumps
Bedingungen verpflichtet hat, genauso wenig wie Korea oder Japan in der Lage sind, ihre Verspre-
chen hinsichtlich dieser enormen Investitionen einzuhalten, die sie in den USA zugesagt hatten.

Man erlebt also so etwas wie den letzten Atemzug Amerikas, das versucht, sein Weltreich, seine
Militarausgaben im Ausland und seine Kontrolle durch die altbewdhrte Methode, Geld tiber effi-
ziente Mérkte zu verdienen, aufrechtzuerhalten. Es verfiigt nicht mehr iiber einen effizienten Markt.
Es verfiigt nicht mehr iiber die Glaubigermacht, die es einst hatte, jetzt, da die US-Regierung zum
weltweit grofSten offiziellen Schuldner geworden ist.

Die USA verfiigen, wie wir bereits besprochen haben, lediglich tiber die Fahigkeit, Chaos zu stiften,
die Entwicklung anderer Lander zu behindern und eine Krise herbeizufiihren, wenn diese Lander
nicht irgendwie bereit sind, weiterhin Tribut zu zahlen oder eine tributédre Investitions- und Handels-
beziehung mit den USA zu unterhalten. Das ist die neue Gestalt der Weltdiplomatie. Und dartiiber
wird in der amerikanischen und der asiatischen Presse so ausfiihrlich berichtet, wihrend es in der
europdischen Presse kaum Beachtung findet. Das kann ich einfach nicht verstehen.

Glenn: Nein, darauf habe ich keine guten Antworten. Ich verstehe nicht, warum die Diskussionen
tiberhaupt nicht in diese Richtung gehen. Aber ich bin gerade erst aus China zuriickgekommen, und
dort wurde ich von Journalisten so oft gebeten, zu erklidren, was mit diesem Konzept der Uberkapa-
zitdten gemeint ist, denn frither nannten wir das einfach Exporte. Niemand beschwert sich tiber
italienische Uberkapazititen in der Modebranche oder franzésische Uberkapazititen beim Wein.
Aber ich habe mich gefragt: Angesichts dieses Bestrebens der USA, Europa im Grunde in ihren
Einflussbereich zu ziehen — wie werden sie sich Threr Meinung nach dann gegeniiber dem Nahen
Osten verhalten?

Denn der groRBe Trend scheint derzeit zu sein — nun ja, wie Sie sagten: Die USA sind wirtschaftlich
nicht mehr wettbewerbsféahig —, sodass offenbar ein wachsender Anreiz und eine zunehmende
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Bereitschaft bestehen, stattdessen militdrische Mittel einzusetzen, um sich, so vermute ich, eine
privilegierte Position in der internationalen Wirtschaft oder sogar exklusive Einflusssphéren zu
sichern. Sehen Sie, dass sich die USA aus dem Nahen Osten zurtickziehen oder eine exklusive
Einflusssphére fordern? Denn im Moment scheint es in beide Richtungen gehen zu kénnen.

Michael: Es sieht so aus, als wiirden die USA aus dem Nahen Osten verdrangt. Die gesamte post-
koloniale européische Ubernahme Westasiens, die nach dem Ersten Weltkrieg stattfand — und be-
reits Ende des 19. Jahrhunderts ihren Anfang nahm —, geht nun zu Ende. Man sieht, wie Saudi-
Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate im Grunde genommen der Vergangenheit angeho-
ren. Der Iran ist die aufstrebende Macht im Nahen Osten, und die im Niedergang begriffene Macht
ist Saudi-Arabien, das eine Terrormacht ist. Man hat einen pro-amerikanischen, pro-europdischen
Nahen Osten, der von zwei terroristischen Regierungen regiert wird.

Die Al-Qaida-Verriickten, die Syrien beherrschen, die sunnitischen Terroristen gegen die Schiiten,
die Christen und alle, die keine fanatischen sunnitischen saudischen Muslime sind, sowie Israel, das
dort kdmpft. Und jetzt, da Grofbritannien Flugzeuge nach Saudi-Arabien und Frankreich Schiffe
entsendet, kann man sehen, dass sich der Nahe Osten nicht nur von den USA 16st, sondern auch von
seinem gesamten postkolonialen Erbe mit Europa. Und das bedeutet Grofbritannien und Frank-
reich. Und man sieht, dass sich nicht nur Westasien, sondern auch Afrika von der Franc-Zone 10st,
zu der es bisher gehorte.

Man erlebt gerade das Ende der europdischen Imperien GrolSbritanniens und Frankreichs aus dem
19. Jahrhundert, und dieses Ende verlduft auf so unangenehme, terroristische und gewalttdtige
Weise. Man sieht, dass sich die Westasiaten — grofStenteils mit Unterstiitzung des Iran, der wiederum
direkt von Russland und China unterstiitzt wird, die iiber das Internet Anweisungen geben, wo
genau die von den USA kontrollierten Marionettenregierungen in Saudi-Arabien und im iibrigen
Persischen Golf bombardiert werden sollen — neu ausrichten, um ihr Ol, ihr Gas und andere Export-
giiter nach Asien und Afrika, also an die globale Mehrheit und den Globalen Siiden, zu liefern.

Dieser Krieg im Persischen Golf, im Irak und in Syrien wird also Teil der allgemeinen Abkehr vom
Erbe des europdischen Kolonialismus sein, das nach dem Zweiten Weltkrieg in den amerikanischen
Imperialismus integriert wurde, und er wird Teil der weltweiten Spaltung sein. Und es sieht so aus,
als wiirde Europa bei dieser Spaltung ebenso aulen vor bleiben wie bei den Beziehungen zu Russ-
land. Also noch einmal: Mit wem wird Europa ohne Westasien, Afrika und andere Lander Handel
treiben und in welche Lander investieren kénnen? Mit irgendjemandem aufler den USA? Es ver-
strickt sich selbst in Trumps Kriege gegen Russland, den Iran und letztendlich China.

Und das wird die unterlegene Seite sein, genauso wie es keine Hoffnung gibt, dass die Ukraine
Russland militdrisch besiegen kdnnte, wie wir noch sehen werden. Es gibt keine Hoffnung, dass die
Européer oder Amerikaner die Vorherrschaft iiber die gesamte Weltwirtschaft behalten kdnnen, die
sie vom spéten 19. Jahrhundert bis zum Ende des 20. Jahrhunderts innehatten. Diese ganze Welt
geht zu Ende. Und der Rest der Welt diskutiert: Nun, welche Institutionen werden wir schaffen, um
eine alternative neue internationale Wirtschaftsordnung zu etablieren? Europa und die USA sind
nicht Teil dieser Diskussion.

Alles, was sie tun konnen, ist zu versuchen, sich zu isolieren — das heilSt, Amerika soll jene Teile der
alten Weltordnung isolieren, die es noch als Marionetten- oder Satellitenstaaten kontrollieren kann.
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Glenn: Nun, da wir seit vielen Jahren beobachten, wie sich die Welt in Richtung einer multipolaren
Machtverteilung bewegt, habe ich mich immer gefragt, wie sich der Westen darauf einstellen
wiirde. Und nun sind wir an diesem Punkt angelangt. Wir sehen es jetzt gewissermalien: Die USA
kehren zu diesem extremen Militarismus zuriick, und die Europder scheinen iiberhaupt keine
Ahnung zu haben und drdngen sich immer mehr an den Rand. Natiirlich hatte ich auf etwas anderes
gehofft, aber nun sind wir eben hier. Haben Sie noch ein paar abschliefende Gedanken, bevor wir
zum Ende kommen?

Michael: Nun, wie wird sich das entwickeln? Die Frage ist, ob es sich stdarker an China angleichen
wird. Und all dies hat einen finanziellen Hintergrund. Der gesamte Kampf der europdischen Léander
und die politische Krise sind weitgehend finanzieller Natur. Es geht um das gesamte europdische
Finanzsystem, die Art und Weise, wie der Haushalt finanziert wird, wie sich der europdische und
amerikanische Industriekapitalismus zum Finanzkapitalismus gewandelt hat und wie die Volks-
wirtschaften finanzialisiert und deindustrialisiert wurden.

Wie konnen sie reindustrialisieren? Der einzige Weg dahin ist die Definanzialisierung.
Wie konnen sie definanzialisieren, ohne einen Grolteil der entstandenen Schuldenlast abzubauen?

Und wie sollen sie wettbewerbsfiahig werden oder {iberhaupt etwas mit dem Rest der Welt handeln
konnen? Wenn sie weiterhin die ehemals 6ffentlichen Versorgungsbetriebe privatisiert halten — all
die Kommunikations- und Verkehrsunternehmen, die seit den 1980er Jahren unter dem Thatcheris-
mus in England und der Reaganomics in den USA zu kostenintensiven Monopolen privatisiert
wurden —, dann wird die gesamte Wirtschaft so aussehen, wie es das Thames-Water-System in
London vorangetrieben hat. Wie konnen Europa und Amerika erkennen, dass sie einen falschen
Umweg weg von der Logik des industriellen Kapitalismus eingeschlagen haben?

Diese Logik bestand darin, eine gemischte Wirtschaft zu entwickeln — 6ffentlich und privat —, in der
offentliche Unternehmen, einschlieflich des Finanzsystems, grundlegende Monopole, darunter das
Kreditsystem, im Interesse langfristiger, greifbarer Kapitalinvestitionen, des Wirtschaftswachstums,
steigender Produktivitdt und eines steigenden Lebensstandards betreiben. Diese gesamte Thematik
stand im 19. Jahrhundert im Mittelpunkt der klassischen Wirtschaftswissenschaft.

Diese gesamte Dimension der Diskussion — Werttheorie, Preistheorie, was Rente ist, wie wir die
Preise an die tatsdchlichen Produktionskosten anpassen und Rent-Seeking vermeiden kénnen — all
diese Diskussionen, die ein Jahrhundert lang im Mittelpunkt der europdischen Wirtschaftsdebatte
standen, miissen wiederbelebt werden. Und doch ist sie aus den Lehrpldnen der Wirtschaftswissen-
schaften und der Politikwissenschaft verschwunden. Es kommt also offensichtlich auf einen Be-
wusstseinswandel an und, wie ich vermute, auf das, was man friiher als Ideologie bezeichnet hat.

Glenn: Es steht uns also eine steile Lernkurve bevor. Nun, Professor Hudson, vielen Dank, dass Sie
sich die Zeit genommen haben. Ich weill Thre Einblicke in diese Thematik sehr zu schétzen. Und ich
bin froh, dass wir diese Gesprache auf das Gesamtbild ausweiten konnten.

Michael: Danke, Glenn.
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