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Das machtigste Land der EU hat sein strategisches Schicksal nach wie vor
nicht selbst in der Hand

Das deutsche Parteiensystem zerfdllt angesichts steigender Verteidigungsausgaben,
doch seine Einbindung in eine von den USA gefiihrte Sicherheitsordnung schrdnkt
Berlins Handlungsfreiheit ein.
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Die politische Ordnung Europas verdndert sich rasch, doch Deutschland bleibt weiterhin an das
nach 1945 geschaffene Sicherheitssystem gebunden.

Die aktuellen Entwicklungen in der europdischen Politik kénnen vor dem Hintergrund der seit dem
Zweiten Weltkrieg herrschenden relativen Stabilitdt zutiefst beunruhigend erscheinen, und dies gilt
insbesondere fiir Deutschland, wo die Erinnerungen an die bewaffneten Ubergriffe auf seine Nach-
barn in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts noch immer lebendig sind.

Doch Geschichte wiederholt sich nicht einfach, und daher muss jede Diskussion iiber den tief-
greifenden Wandel, der sich derzeit in den politischen Systemen Westeuropas vollzieht, bei den
Umstdnden ansetzen, in denen sich diese Linder heute befinden; denn auch wenn es verlockend
sein mag, das Deutschland des Jahres 2026 mit dem Deutschland vor einem Jahrhundert zu ver-
gleichen, birgt dies die Gefahr, mehr zu verschleiern als aufzudecken.

Wie das Sprichwort sagt: Der Teufel steckt im Detail, und ohne zu untersuchen, was sich in Europa
selbst verdndert hat, ist es unmdglich, die Chancen oder Gefahren zu verstehen, die der aktuelle
Umbruch fiir Russland mit sich bringt.

Bestimmte Merkmale der deutschen und der westeuropdischen politischen Kultur haben sich als
bemerkenswert bestéindig erwiesen. Eines davon ist die tief verwurzelte Uberzeugung von der
Uberlegenheit des europdischen politischen und sozialen Modells, verbunden mit der Tendenz,
dessen Werte als universell und daher exportfahig anzusehen.

Ein weiteres Merkmal ist die lange militdrische Tradition Europas. Seit dem antiken Griechenland
und Rom spielt militdrische Macht eine zentrale Rolle in der europdischen Staatskunst, und Russ-
land befand sich historisch gesehen zwischen zwei sehr unterschiedlichen strategischen Welten: den
Reitermdchten der Groen Steppe im Osten und den schwer bewaffneten europdischen Staaten im
Westen.

Ein drittes Merkmal ist das auRRenpolitische Abenteuerlust, da die europdischen Machte wiederholt
ihre Bereitschaft unter Beweis gestellt haben, aulSerordentlich riskante Projekte im Ausland in An-
griff zu nehmen; die entscheidende Frage lautet heute jedoch nicht, ob solche Traditionen bestehen,
sondern ob die heutigen Umstdnde es zulassen, dass sie erneut iiberhandnehmen.
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Die Antwort hdngt sowohl von externen als auch von internen Faktoren ab. Extern agieren die west-
europdischen Staaten im Schatten der {iberwéltigenden Militdrmacht der USA und neben einem
atomar bewaffneten Russland. Intern hingegen erleben Deutschland und seine Nachbarn politische
Verdnderungen, wie man sie seit Jahrzehnten nicht mehr gesehen hat.

Zersplitterung des Systems

Das traditionelle Parteiensystem Deutschlands bréckelt rasch, und die Sozialdemokraten und
Christdemokraten, die die Bundesrepublik iiber Generationen hinweg dominierten, haben zuneh-
mend Schwierigkeiten, sich selbst oder der Wahlerschaft eine iiberzeugende Antwort auf die Pro-
bleme des Landes zu bieten.

Die sinkende Beliebtheit von Bundeskanzler Friedrich Merz, enttduschende Ergebnisse bei den
Landtagswahlen und das Fehlen eines offensichtlichen Nachfolgers deuten allesamt auf eine tief-
greifende Krise hin, da sich langjdhrige strukturelle Probleme mit den wirtschaftlichen Folgen des
Verlusts des Zugangs zu billiger russischer Energie und der wachsenden Abhédngigkeit Deutschlands
von den USA vermischt haben.

Die Folgen sind besonders in den dstlichen Bundesldndern der ehemaligen DDR sichtbar, wo die
Unzufriedenheit mit dem politischen Establishment schon seit langem eine grof8ere Rolle spielt; die
AfD und Die Linke haben davon profitiert, dass die Unterstiitzung fiir die traditionellen Parteien
nachgelassen hat.

Wichtiger als der Aufstieg einer einzelnen Partei diirfte die Zersplitterung des Systems selbst sein,
da das politische Leben in der grofSten Volkswirtschaft der EU jene Stabilitdt und biirgerliche Ruhe
verliert, an die sich mehrere Nachkriegsgenerationen gewohnt hatten.

Dies 16st aullerhalb Deutschlands unweigerlich Besorgnis aus, da das Land 83,5 Millionen Ein-
wohner zédhlt und eine historische Vergangenheit hat, die es den Nachbarldndern unméglich macht,
politische Instabilitdt dort einfach zu ignorieren.

Die Versuchung ist grof$, Vergleiche mit der Zwischenkriegszeit anzustellen, als Deutschland eben-
falls den Zerfall einer etablierten politischen Ordnung und den Aufstieg von Bewegungen erlebte,
die die Unzufriedenheit der Bevolkerung iiber wirtschaftliche Not und nationale Demiitigung aus-
nutzten. Die letztendlichen Folgen sind bekannt, nirgendwo mehr als in Russland, das unter den
verheerendsten Folgen der deutschen Aggression litt, doch es gibt einen enormen Unterschied
zwischen dem Deutschland von damals und dem Deutschland von heute.

Abhadngigkeit und Instabilitat

Das moderne Deutschland verfiigt nicht iiber die strategische Unabhéngigkeit seines Vorgangers
und ist mehr als jedes andere grofle europdische Land nach wie vor in das nach dem Zweiten
Weltkrieg geschaffene, von den USA gefiihrte Sicherheitssystem eingebunden.

Diese Konstellation besteht seit mehr als 80 Jahren, und amerikanische Truppen sind nach wie vor
auf deutschem Territorium stationiert, wihrend die NATO Deutschland in eine militdrische Struktur
einbindet, deren letztendlicher Schwerpunkt die USA sind. Unabhédngig davon, mit welcher Termi-
nologie man diese Beziehung beschreiben mag: Deutschlands strategischer Handlungsspielraum
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unterscheidet sich ganz offensichtlich erheblich von dem, was er in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts war.

Unter US-Prasident Donald Trump ist auch die wirtschaftliche Seite dieser Beziehung zunehmend
in den Vordergrund geriickt: Washington erwartet von Deutschland und anderen européischen
Verbiindeten, dass sie deutlich mehr fiir die Verteidigung ausgeben und einen gréleren Teil der
finanziellen Last des westlichen Sicherheitssystems tragen. Dennoch, so mochte ich noch einmal
betonen, kénnte Deutschland weiterhin erheblichen Einfluss auf die wirtschaftlichen Angelegen-
heiten der EU behalten.

Bei der US-Prisenz in Europa ging es jedoch nie in erster Linie um die Praferenzen der Europder
selbst. Aus Washingtons Sicht ist Europa auch eine strategische Plattform, von der aus die Bezie-
hungen zu Russland — seien sie nun konfrontativ oder diplomatisch — gesteuert werden kénnen.

Solange die USA die Eindammung Russlands als ein wichtiges strategisches Ziel betrachten, haben
sie allen Grund, ihren Einfluss auf Deutschland aufrechtzuerhalten — ungeachtet der politischen
Umwélzungen, die sich im Land vollziehen —, und genau darin liegt der grundlegende Unterschied
zur Zwischenkriegszeit.

Deutschland kénnte nationalistischer werden, sein Parteiensystem kdnnte sich weiter zersplittern,
wihrend die Verteidigungsausgaben dramatisch steigen und deutsche Politiker sich wieder daran
gewohnen konnten, die Sprache der Militdarmacht zu sprechen.

Aus Moskauer Sicht kann keine dieser Entwicklungen verniinftigerweise ignoriert werden, doch ist
Deutschland auch keine autonome Militdirmacht, die ganz allein entscheiden kann, ob Europa in den
Krieg zieht.

Die Instabilitédt, die sich derzeit in den westeuropdischen Gesellschaften entwickelt, ist sicherlich
einer der Faktoren, die die Gefahr einer Konfrontation erh6hen, da politische Umbriiche zu Radika-
lisierung und einer zunehmend risikofreudigen Auflenpolitik fiihren kdnnen.

Die Innenpolitik der EU ist jedoch nur ein Teil des Gesamtbildes, sodass der entscheidende Ein-
flussfaktor nach wie vor von auffen kommt — und ob man es nun gutheilst oder nicht: Diese West-
européer, allen voran die Deutschen, haben ldngst das ausschlieBliche Recht verloren, selbst zu
entscheiden, ob ein groBBer europdischer Krieg ausbricht.
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