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Terrorismusbekdmpfung: Die Prioritdt der BRICS nach Neu-Delhi 2026

RICS+ zur Terrorismusbekdmpfung ist kein Konkurrent der NATO — es ist das politische
Bindeglied des Biindnisses.

16. September 2026 | Lorenzo Maria Pacini
Ein Ziel, das keinen Aufschub duldet

Einer der Kernpunkte, die sich aus dem BRICS+-Gipfel in Neu-Delhi ergaben — und der auch in
Absatz 40 der Abschlusserkldrung erwahnt wird —, ist die Terrorismusbekdampfung.

Das Dokument war eindeutig (§ 40): ,,Wir verurteilen auf das Schérfste den Terroranschlag in
Jammu und Kaschmir vom 22. April 2025, bei dem 26 Menschen getotet und viele weitere verletzt
wurden.“ Das ist kein nebenséchliches Detail. In der ausgefeilten Prosa eines von elf Landern unter-
zeichneten Kommuniqués signalisiert die ausdriickliche Erwdhnung des Anschlags, wo die Gruppe
beschlossen hat, ihr politisches Kapital einzusetzen. Indien hatte den Vorsitz des Gipfels inne,
Indien war von dem Anschlag betroffen, und Indien sorgte dafiir, dass die Gruppe diesen Anschlag
erwdhnte.

Am besten fangt man hier an, da sich so zwei gegenséitzliche und gleichermaRen fehlerhafte Inter-
pretationen vermeiden lassen. Die erste tut das Engagement der BRICS-Staaten im Kampf gegen
den Terrorismus als blofle Rhetorik fiir den Anlass ab, die in jedes Kommuniqué passen wiirde. Die
zweite lobt es als die Entstehung eines Sicherheitsbiindnisses als Alternative zur NATO. Keiner der
beiden Standpunkte hélt einer genauen Lektiire der Dokumente stand. Was die BRICS seit einem
Jahrzehnt aufbauen, ist etwas Bescheideneres und gerade deshalb Solideres: eine Architektur der
technischen Zusammenarbeit, die heute als politischer Kitt innerhalb des Blocks dient.
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Die Bemiihungen der BRICS-Staaten im Bereich der Terrorismusbekdmpfung begannen nicht erst
in Neu-Delhi. Die Arbeitsgruppe zur Terrorismusbekdmpfung besteht bereits seit 2016, und im Jahr
2025 wurde unter brasilianischem Vorsitz die Koordination der Agéncia Brasileira de Inteligéncia
(ABIN) iibertragen; das 10. Treffen fand vom 4. bis 6. Juni 2025 in Brasilia statt; die Strategie zur
Terrorismusbekdampfung stammt aus dem November 2020 und wurde auf dem 12. Gipfel verab-
schiedet; der Aktionsplan, der sie in konkrete Mallnahmen umsetzt, stammt aus dem Jahr 2021.
Hinzu kam im Jahr 2024 ein Positionspapier, das mit dem Beitritt neuer Mitglieder in den Mecha-
nismus einherging und dessen Geltungsbereich auf einen Block ausweitete, der nun Asien, Afrika,
den Nahen Osten und Lateinamerika umfasst. Wenn die Erkldrung von 2026 ,,die Aktivitdten der
CTWG (Counter Terrorism Workgroup) und ihrer fiinf Untergruppen begriif§t“, macht sie damit
keine neuen Ankiindigungen: Sie wiirdigt vielmehr die bisher geleistete Arbeit.

Die fiinf Untergruppen verdienen besondere Beachtung, da hier der politische Wille in konkrete
Verfahren umgesetzt wird. Sie befassen sich mit Deradikalisierung, dem Missbrauch des Internets
fiir terroristische Zwecke, der Terrorismusfinanzierung, dem Kapazitdtsaufbau — unter der gemein-
samen Koordination von Brasilien und Athiopien — sowie der Abwehr ausldndischer terroristischer
Kampfer. Diese Arbeitsteilung spiegelt die Agenda der Vereinten Nationen zur Terrorismusbekamp-
fung wider, und das ist kein Zufall: Die BRICS-Staaten erfinden kein neues Sicherheitsparadigma,
sondern bauen einen parallelen Kanal auf, der innerhalb des bestehenden Rahmens funktioniert. Im
Mai 2026, zehn Jahre nach der Griindung der Gruppe, forderte die 11. Plenarsitzung in Neu-Delhi
eine CTWG, die ,,widerstandsfahiger, konstruktiver und ergebnisorientierter” sein solle — eine For-
mulierung, die das Bewusstsein fiir das gegenteilige Risiko signalisiert: dass ein Jahrzehnt voller
Treffen moglicherweise nichts weiter als Erklarungen ohne operative Umsetzung sein konnte.

Sicherheit dient auch als verbindende Kraft zwischen unterschiedlichen Landern

Darin liegt die strategische Begriindung fiir diese Beharrlichkeit. Die BRICS-Staaten sind eine
Gruppe, die kaum mehr als die jiingste Kooperation zusammenhalt: konkurrierende Volkswirt-
schaften, unvereinbare politische Systeme und ungeltste Grenzstreitigkeiten. Bei fast jedem Thema
— Handel, Wahrung und Reform der Finanzinstitutionen — sind Einigungen schwer zu erzielen und
miissen Punkt fiir Punkt ausgehandelt werden. Die Terrorismusbekdmpfung bildet hier die Aus-
nahme. Sie ist das Feld, auf dem ansonsten divergierende Mitglieder eine gemeinsame Sprache
finden, da jedes von ihnen seinen eigenen inneren Feind hat, den es mit dieser Sprache benennen
kann.

Russland bringt den Nordkaukasus und Veteranen der Einsétze in Syrien und im Irak mit ein; Indien
den grenziiberschreitenden Terrorismus, den es Gruppen mit Sitz in Pakistan zuschreibt; China das,
was es als Extremismus in Xinjiang einstuft; Brasilien und Siidafrika den Zusammenhang zwischen
organisierter Kriminalitdt, Menschenhandel und illegaler Finanzierung. Es handelt sich um unter-
schiedliche Bedrohungen mit unvereinbaren Urspriingen, die dank des gemeinsamen Vokabulars der
CTWG als eine einzige Kategorie behandelt werden kénnen. Dies ist ein politisch heikles Unter-
fangen, und die BRICS-Staaten bewiltigen es durch zwei Klauseln, die in all ihren Texten immer
wieder auftauchen: Terrorismus ,,darf nicht mit einer Religion, Nationalitdt, Zivilisation oder ethni-
schen Gruppe in Verbindung gebracht werden®, und er muss ohne ,,Doppelmoral“ bekampft
werden.
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Der zweite Satz ist am schérfsten formuliert und richtet sich gegen den Westen. Die Ablehnung von
,2Doppelmoral“ wirft den Vereinigten Staaten und ihren Verbiindeten implizit vor, zwischen Formen
des Terrorismus zu unterscheiden, die bekdmpft werden miissen, und solchen, die toleriert werden,
wenn es ihnen passt. Fiir die BRICS-Staaten ist dies die Pramisse, die ein eigenstdndiges Forum
rechtfertigt: Wenn die westliche Ordnung Sicherheitsmalnahmen selektiv anwendet, dann hat ein
Block, der Konsistenz beansprucht, das Recht, einen eigenen Mechanismus zu schaffen. Sicherheit
ist mit anderen Worten nicht nur eine Frage der technischen Zusammenarbeit, sondern eine Frage
der politischen Legitimitdt der Gruppe als Ganzes.

Uber die Grundsitze hinaus legt die Erklarung genau fest, worauf die BRICS-Staaten ihre Bemii-
hungen konzentrieren wollen. Die Terrorismusfinanzierung ist der am weitesten entwickelte Be-
reich: In Absatz 42 werden illegale Finanzstrome, Geldwésche, die illegale Nutzung virtueller Ver-
mogenswerte und ,,organisierte Betrugsnetzwerke“ miteinander verkniipft und eine Zusammen-
arbeit zwischen Finanzermittlungsstellen, Zollbehérden und Strafverfolgungsbehorden gefordert (§
42). Dies ist der Bereich, in dem die Zusammenarbeit zwischen Staaten mit unterschiedlichen tech-
nischen Fahigkeiten messbare Ergebnisse liefert, da die Riickverfolgung von Geldstromen eher den
Datenaustausch als ideologische Ubereinstimmung erfordert. Die Fokussierung auf Kryptowahrun-
gen signalisiert zudem, dass die Gruppe ihre Bedrohungsanalyse aktualisiert hat: Die Terrorismus-
finanzierung stiitzt sich nicht mehr ausschlief8lich auf Hawala und Bargeld, sondern auf digitale
Plattformen, die kein einzelner Staat allein kontrollieren kann.

Die zweite Front ist die Online-Radikalisierung. In Absatz 41 wird der Kampf gegen Extremismus
»insbesondere unter den jiingeren Generationen“ hervorgehoben, wobei anerkannt wird, dass sich
die Rekrutierung auf soziale Medien und Messaging-Plattformen verlagert hat. Fiir Indien, das
digitale Radikalisierung und Propagandanetzwerke fiirchtet, ist dies keineswegs ein abstraktes
Thema.

Die dritte Front verbindet Terrorismus und Drogenhandel: In Absatz 44 bekraftigen die BRICS-
Staaten die von den Leitern ihrer Drogenbekdmpfungsbehorden verabschiedete Guwahati-Erklarung
und erkennen an, dass die kriminellen Netzwerke, die Drogen transportieren, oft dieselben sind, die
auch Geld und Menschen transportieren. Was diese Fronten zusammenhadlt, ist die seit langem be-
stehende indische Initiative zur Fertigstellung des Globalen Ubereinkommens gegen den interna-
tionalen Terrorismus bei den Vereinten Nationen — ein Vorschlag, der seit dreillig Jahren genau an
dem Punkt ins Stocken geraten ist, den die BRICS-Staaten zumindest vorerst vermeiden, ndmlich
der Definition dessen, wer als Terrorist gilt.

Einige verfahrenstechnische Schwierigkeiten

Die Strategie 2020 stiitzt die gesamte Zusammenarbeit auf die ,,uneingeschrankte Achtung der
Souverdnitdt”“ und die ,,Nichteinmischung in innere Angelegenheiten“ sowie auf die ,,zentrale und
koordinierende Rolle der Vereinten Nationen®. Dies sind die beiden Séulen der internationalen
Ordnung, die die BRICS-Staaten nach eigenen Angaben verteidigen wollen; doch gerade die ab-
solute Souverdnitdt hindert die Gruppe daran, einen operativen Arm aufzubauen. Die CTWG
tauscht Informationen aus, bildet Personal aus und entwirft Dokumente. Sie fiihrt derzeit keine
bekannten Operationen durch, verfiigt iber keine einheitliche gemeinsame Streitmacht unter einem
einzigen Banner und bindet die Mitglieder nicht an irgendetwas, was ihre interne Autonomie unter-
graben wiirde. Es handelt sich um Zusammenarbeit, nicht um Integration.
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Gerade die Klausel iiber ,,Doppelmoral“, die den Block gegen externe Bedrohungen eint, spaltet ihn
intern. Der Bombenanschlag von Pahalgam ist ein Paradebeispiel: Indien macht dafiir in Pakistan
ansdssige Gruppen verantwortlich, doch China unterhélt strategische Beziehungen zu Islamabad,
was seine Haltung zu Listen mit ausgewiesenen Terroristen beeinflusst. Die Formel funktioniert,
solange sie allgemein gehalten bleibt; sie wird zum Problem, sobald jemand versucht, sie auf einen
konkreten Fall anzuwenden. Deshalb ist das Globale Ubereinkommen ins Stocken geraten, und
deshalb bieten die BRICS-Staaten, obwohl sie sich darauf berufen, keine Definition an, die den
Stillstand auflésen wiirde. Der Konsens der Gruppe beruht auf Mehrdeutigkeit, und diese Mehrdeu-
tigkeit ist zugleich ihre Starke und ihre Grenze.

Diese Architektur ist schlieRlich nicht aus dem Nichts entstanden. Sie koexistiert mit anderen, nicht
vom Westen gefiihrten Foren — allen voran der Regionalen Antiterrorstruktur der SOZ —, mit denen
die BRICS-Staaten Vokabular, Mitglieder und Misstrauen gegeniiber der atlantischen Ordnung tei-
len, von denen sie sich jedoch durch ihren geografischen Wirkungsbereich unterscheiden. Die Mos-
kauer Konferenz zur Terrorismusbekdampfung, die die Arbeit der CTWG ergdnzen soll, machte deut-
lich, was in den Kommuniqués nur angedeutet wird: Sicherheit ist einer der Bereiche, in denen der
erweiterte Block versucht, sich als glaubwiirdige Alternative zur westlichen Architektur zu prasen-
tieren, und Russlands Unterstiitzung fiir Indiens Agenda 2026 — die Lawrow bereits im Februar
angekiindigt hatte — bestétigt deren zentrale Bedeutung auf der Agenda der Gruppe.

In den kommenden Jahren wird sich die wahre Bewdhrungsprobe in der operativen Umsetzung
zeigen: ob der Austausch von Finanzinformationen konkrete Ergebnisse liefern wird, ob die Globale
Konvention den Stillstand iiberwinden wird und ob der Kapazitdtsaufbau einen nachhaltigen Ein-
fluss auf die tatsdchlichen Fahigkeiten der am stdrksten gefdhrdeten Mitglieder haben wird. Bislang
haben die BRICS-Staaten einen soliden und umsichtigen Rahmen geschaffen.

Sicherheit mag zwar nicht der spektakuldrste Punkt auf ihrer Agenda sein, aber sie ist — und bleibt —
eine gemeinsame Mission, um das Schicksal vieler Teile der Welt zum Besseren zu wenden.
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