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Der Moskauer Hintergrundkanal: Die strukturelle Bedrohung durch 
exklusive Großmacht-Dialoge
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Als diese Woche ein Transportflugzeug der US-Regierung in Moskau landete, waren die Spekula-
tionen sofort da und gingen bis zum Äußersten. Gerüchte verbreiteten sich wie ein Lauffeuer im 
Informationsökosystem: Vizepräsident JD Vance sei angeblich an Bord gewesen; eine geheime 
Vier-Punkte-Agenda zu Europa, Israel, dem Iran und Korea sei gerade fertiggestellt worden; ein 
neues Jalta werde in Echtzeit entworfen.

Die bestätigte Realität ist weitaus banaler, strukturell jedoch von viel größerer Bedeutung. Der 
Kreml bestätigte lediglich, dass CIA-Direktor John Ratcliffe sich mit SVR-Chef Sergej Naryschkin 
getroffen habe. Naryschkin selbst bezeichnete das Treffen als routinemäßigen, behördenübergrei-
fenden Geheimdienstkontakt – ein übliches, wenn auch genau unter die Lupe genommenes Merk-
mal der globalen Staatskunst (er war bereits 2018 in Washington).

Die reißerischen Gerüchte dienen nur als Ablenkung. Die strukturelle Realität des Treffens ist der 
eigentliche Punkt von Interesse.

Wenn zwei Atommächte sich heimlich treffen, um die Grenzen ihrer jeweiligen Einflusssphären 
abzustecken, was geschieht dann mit den souveränen Staaten, über deren Schicksal verhandelt 
wird? Um diese Frage zu beantworten, muss man über die unmittelbaren Spekulationen hinaus-
blicken und verstehen, wie exklusive Großmachtdialoge tatsächlich funktionieren, wer davon 
profitiert und was sie für die strategische Autonomie des Globalen Südens bedeuten.

Die Architektur der Ausgrenzung

Um das Ereignis zu verstehen, müssen wir bestätigte Fakten von übertriebenen Darstellungen 
trennen. Ratcliffes Besuch ist die erste bekannte Reise eines amtierenden CIA-Direktors nach 
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Moskau seit 2021. Die Darstellung des Kremls fiel bewusst nüchtern aus und betonte, dass die 
Kontakte ausschließlich über Geheimdienstkanäle stattfanden und kein Treffen mit Präsident 
Wladimir Putin stattfand.

Westliche Medien überlagerten diese Grundlage rasch mit spekulativen Darstellungen. In Berichten 
wurde vermutet, die Gespräche dienten dazu, Russland vor einer Eskalation seitens der NATO zu 
warnen, die Konturen des Konflikts in der Ukraine zu steuern oder den Druck in Bezug auf den Iran 
zu koordinieren. Den extremsten Behauptungen – wie etwa der Anwesenheit des US-Vizepräsiden-
ten oder einer feststehenden Tagesordnung, die das Schicksal der koreanischen Halbinsel bestim-
men sollte – fehlten hingegen glaubwürdige Quellen. Sie wiesen die eindeutigen Merkmale einer 
Informationskriegsführung auf, die darauf abzielte, geopolitische Ängste zu schüren.

Doch die konkrete Tagesordnung ist gegenüber der Struktur des Treffens selbst zweitrangig. Ob 
sich die Diskussion streng auf die Konfliktvermeidung in der Ukraine beschränkte oder ehrgeizig 
auf den Nahen Osten und Ostasien ausgeweitet wurde – der grundlegende Mechanismus bleibt 
derselbe. Es handelt sich um einen bilateralen, exklusiven Dialog zwischen zwei Atommächten, die 
versuchen, die Grenzen eines zulässigen Konflikts zu definieren.

Was in diesem Bild auffällig fehlt, ist die Handlungsfähigkeit der Regionen, über die angeblich 
diskutiert wird. Die beiläufige Darstellung des Iran oder der koreanischen Halbinsel als bloße Ob-
jekte, die von Washington und Moskau verwaltet werden, offenbart eine hartnäckige, archaische 
Gewohnheit der Großmachtdiplomatie. Dabei handelt es sich um souveräne Akteure mit eigenen 
strategischen Doktrinen und diplomatischen Netzwerken. Doch in der vorherrschenden Erzählung 
wird ihre Autonomie routinemäßig auf ein Verhandlungsmittel in einem größeren Spiel um das 
systemische Gleichgewicht reduziert.

Zwei Linsen, zwei Realitäten

Die vorherrschende westliche Analyse betrachtet diesen Hintergrundkanal als einen notwendigen, 
stabilisierenden Mechanismus. Er wird als verantwortungsvolle Staatskunst dargestellt: Zwei Atom-
mächte führen Gespräche, um Fehleinschätzungen zu verhindern, direkte militärische Konfrontatio-
nen zu vermeiden und Eskalationen zu bewältigen. Aus dieser Perspektive ist Geheimhaltung ein 
Vorteil und kein Nachteil, da sie es beiden Seiten ermöglicht, rote Linien auszuloten, ohne durch 
öffentliche Stellungnahmen eingeschränkt zu sein.

Richtet man den Blick auf den Globalen Süden, ändert sich das Bild völlig.

Aus einer multipolaren Perspektive handelt es sich hierbei nicht um Stabilisierung, sondern um die 
Aufrechterhaltung eines ausgrenzenden Status quo. Wenn Washington und Moskau über die Gren-
zen eines Konflikts verhandeln, verhandeln sie implizit auch über die Grenzen der politischen Auto-
nomie von Drittstaaten. Der Globale Süden betrachtet diese Absprachen hinter verschlossenen 
Türen nicht als echte Friedensinitiativen. Sie werden als historische Muster imperialer Politik 
erkannt, bei denen regionale Souveränität routinemäßig gegen ein systemisches Gleichgewicht 
zwischen Hegemonen eingetauscht wird.

Die Geschichte ist voll von Beispielen, bei denen Großmächte heimlich Grenzen auf einer Land-
karte gezogen haben, nur um den innerhalb dieser Grenzen lebenden Bevölkerungen die Kolla-
teralschäden aufzuzwingen. Die Annahme, dass eine bilaterale Einigung zwischen den USA und 
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Russland automatisch gerechte Ergebnisse für den Rest der Welt hervorbringen wird, ist ein Relikt 
des unipolaren Denkens. Sie geht davon aus, dass sich die Interessen des Globalen Südens von 
selbst mit den in einem geschlossenen Raum in Moskau ausgehandelten Kompromissen in Einklang 
bringen lassen oder von diesen wohlwollend berücksichtigt werden.

Die durch Gerüchte über ein „neues Jalta“ geschürte Besorgnis betrifft nicht nur die konkreten 
Details dieses Treffens. Sie spiegelt eine tiefere, berechtigte Befürchtung wider, dass der Globale 
Süden erneut aufgefordert wird, die Kosten der Einigung zwischen den Großmächten zu tragen.

Der institutionelle Imperativ

Diese Dynamik offenbart eine kritische Schwachstelle in der gegenwärtigen internationalen Ord-
nung. Solange die globale Sicherheit letztlich noch über einen Hintergrundkanal zwischen Wa-
shington und Moskau geregelt wird, bleibt das Versprechen der Multipolarität unvollständig.

Die strategischen Auswirkungen reichen weit über die Informationsbeschaffung hinaus. Sie berüh-
ren den Kern der institutionellen Macht, der Kontrolle über den Diskurs und der regionalen Sicher-
heitsarchitektur. Solange die primären Mechanismen zur Konfliktlösung und Eskalationskontrolle 
bilateral und exklusiv bleiben, bleibt der Globale Süden strukturell verwundbar.

BRICS+ kann es sich nicht leisten, ein passiver Beobachter zu sein, der auf die Ergebnisse dieser 
exklusiven Dialoge wartet. Die Existenz des Ratcliffe-Naryschkin-Kanals ist eine deutliche Mah-
nung daran, dass das internationale System bei sich verschärfenden Krisen nach wie vor auf Groß-
machtkartelle zurückgreift.

Um dem entgegenzuwirken, muss der Globale Süden seine eigenen unabhängigen Konfliktvermitt  -  
lungsmechanismen institutionalisieren. Dies erfordert, über rhetorische Bekenntnisse zur Multipola-
rität hinauszugehen und konkrete institutionelle Kapazitäten aufzubauen. Es bedeutet, diplomati-
sche Rahmenwerke, Frühwarnsysteme und Vermittlungsprotokolle zu entwickeln, die nicht auf die 
Zustimmung Washingtons oder Moskaus angewiesen sind oder auf diese warten.

Wenn im Nahen Osten, in Eurasien oder anderswo eine Krise entsteht, darf die Standardreaktion 
nicht darin bestehen, darauf zu warten, dass die USA und Russland hinter verschlossenen Türen 
miteinander flüstern. Die Standardreaktion muss vielmehr die Aktivierung eines robusten, multi-
lateralen BRICS+-Vermittlungsrahmens sein, der die Souveränitäts- und Sicherheitsbelange der 
betroffenen Regionen in den Mittelpunkt stellt. Nur so kann sichergestellt werden, dass die globale 
Sicherheitsarchitektur die Realitäten einer multipolaren Welt widerspiegelt und nicht die fortbeste-
henden Gewohnheiten einer bipolaren Welt.

Die strukturelle Realität

Das Treffen zwischen Ratcliffe und Naryschkin ist nur ein einzelner Datenpunkt in einer größeren 
strukturellen Realität.  Die sensationellen Gerüchte rund um den Besuch sind lediglich der Nebel 
der Informationskriegsführung, der die banale, aber tiefgreifende Realität des Verhaltens der Groß-
mächte verschleiert.

Die am ehesten vertretbare Schlussfolgerung ist, dass exklusiver Bilateralismus als Mechanismus 
imperialer Steuerung fungiert. Er ist darauf ausgelegt, den Status quo des Wettbewerbs zwischen 
den Großmächten zu bewahren und gleichzeitig die Hegemonen vor den Konsequenzen ihres Han-
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delns zu schützen. Um dies anzuerkennen, muss man nicht jedes wilde Gerücht über die Tages-
ordnung des Treffens glauben. Es reicht aus, das Muster zu erkennen.

Die Ungewissheit über den genauen Inhalt der Gespräche ist letztlich irrelevant für die übergeord-
nete strategische Schlussfolgerung. Ob sie nun über die Ukraine, den Iran oder gar nichts Substan-
zielles besprochen haben – allein die Tatsache, dass ein exklusiver, hochrangiger bilateraler Kanal 
eingerichtet wurde, festigt eine Hierarchie der globalen Entscheidungsfindung, die den Globalen 
Süden an den Rand drängt.
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