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Das St. Petersburger Forum und Russlands Krieg gegen Europa

Der Zivilisationsstaat, Multipolaritit und die neue globale Realitdit.

9. Juni 2026 | Alexander Dugin

Moderator: Der finnische Prasident Alexander Stubb hofft auf eine erhebliche Erweiterung der EU
auf 40 Lénder. Die Zahl von 13 neuen Mitgliedern, deren Beitritt er sich wiinscht, ist eher symbo-
lisch. Bitte sagen Sie uns, warum Finnland — in der Person von Stubb — dies gerade jetzt braucht
und warum die EU es braucht. SchlieBlich sind bei einer solch massiven Erweiterung viele Faktoren
zu berticksichtigen — wirtschaftliche, ideologische und andere. Welche Uberlegungen stehen derzeit
dahinter?

Alexander Dugin: Ich glaube nicht, dass die EU diese zusétzlichen Lander aus rein wirtschaftlicher
Sicht braucht. Worum es hier wirklich geht, ist, dass AuRerungen wie diese — und sogar die kon-
kreten politischen Schritte, die den Weg fiir einen EU-Beitritt dieser Lander ebnen — eine weitere
Welle im Krieg des Westens gegen Russland darstellen.

Wissen Sie, es gibt eine Disziplin namens Geopolitik. Ich beschéiftige mich seit vielen Jahrzehnten
mit ihrer Entwicklung, Erforschung und Férderung, und zwar seit den spéaten 1980er Jahren, als sich
noch fast niemand damit befasste und der Begriff selbst kaum bekannt war. Diese Disziplin wurde
urspriinglich von den Briten, insbesondere von Halford Mackinder, in den wissenschaftlichen Dis-
kurs eingefiihrt. Im Kern beschrieb sie die Strategie der globalen angelsdchsischen Vorherrschaft.
Da sie jedoch die Welt so beschrieben, wie sie sie sahen, war es nur logisch, dass diejenigen, die als
Objekt — als Feinde der Angelsachsen — positioniert waren, eine alternative Geopolitik entwickelten.
Eine Geopolitik, die nicht auf den Interessen der ,,Zivilisation des Meeres“ beruhte, fiir die die An-
gelsachsen stehen — der Zivilisation des Kapitalismus, des Handels und des Feilschens —, sondern
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auf der ,,Zivilisation des Landes“, die sie selbst als Zivilisation des Heldentums, der konservativen
und traditionellen Werte bezeichneten.

Unsere Eurasianisten entwarfen die ersten Skizzen, und ab den 1980er Jahren entwickelte ich diese
alternative Geopolitik weiter. Im Wesentlichen bedient sie sich derselben Regeln, derselben Gesetze
und derselben Muster — nur betrachtet aus der Perspektive des Kontinents, aus der Perspektive Eu-
rasiens, Russlands, des ,,Herzlandes®.

Wenn wir diese geopolitische Brille aufsetzen, sehen wir Folgendes: Im Kampf zwischen Meer und
Land ist die Kontrolle iiber Europa als Kiistenzone — das sogenannte Randgebiet — der entscheiden-
de Punkt. Aus der Perspektive der Angelsachsen, der Atlantiker und der NATO-Befiirworter (also
des Atlantizismus) ist es notwendig, ihren Einflussbereich auf Kosten der Landzivilisation — also
auf Kosten Russlands — auszuweiten. Der Zusammenbruch des Warschauer Pakts war ein schwerer
Schlag fiir unsere erste Verteidigungslinie. Diese Gebiete standen infolge des Groen Vaterldndi-
schen Krieges unter unserer Kontrolle. Sie wurden uns genommen, obwohl sie geopolitisch zu uns
gehorten. Dies geschah 1989 nach dem vorbereiteten Zusammenbruch des Warschauer Pakts, und
man iiberzeugte uns sogar davon, dass dies das Richtige sei.

Die nédchste Welle war die Spaltung der postsowjetischen Lander, die historisch gesehen Teil eines
einzigen Staates gewesen waren. Dies war ein weiterer grofSer Erfolg fiir die Zivilisation des Meeres
— fiir unsere Gegner. Nun hat der Konflikt in der Ukraine die dritte Phase ihrer Expansion einge-
lautet. Wir haben versucht, die Ukraine in unserem Einflussbereich zu halten, denn es ist unser
Volk, unsere Werte, unsere Zivilisation, unsere russische Welt. Als Reaktion darauf erhielten wir
einen massiven Schlag vom kollektiven Westen. Und nun versucht der Westen, seinen Einfluss auf
diese postsowjetischen Gebiete noch weiter auszudehnen, indem er sie in die EU — und in Wirklich-
keit in die NATO — aufnimmt. Im Wesentlichen ist dies die dritte Welle des Grollen Krieges der
Kontinente.

Moderator: Lassen Sie mich kurz unterbrechen. Da gibt es noch ein weiteres interessantes Detail:
Auch Kanada steht auf dieser Liste. Was hat die EU auf einem anderen Kontinent zu suchen?
AuRerdem wiirde die Aufnahme Kanadas von den USA kaum positiv aufgenommen werden.
Alexander Gelyevich [Dugin], sind Sie noch dabei? Bitte sagen Sie uns, warum Kanada auf der
Liste stand, die Stubb fiir die EU-Erweiterung vorgeschlagen hat?

Alexander Dugin: Ich glaube, das ist ein gezielter Seitenhieb gegen Trump. Trump weicht gewis-
sermalien von dieser atlantistischen, globalistischen und liberalen Agenda ab. Er versucht, eine
unipolare Welt wiederherzustellen — ebenfalls eine angelsdchsische, die jedoch auf die Vereinigten
Staaten ausgerichtet ist und nicht auf eine globale Weltregierung. Mit anderen Worten: Trump sieht
die globale Weltregierung als seine Regierung — eine rein amerikanische. Dies hat ihn in Konflikt
mit den globalistisch-liberalen Fiihrern der EU und Kanadas gebracht, die ihre eigene Vision haben.

Ubrigens waren es genau Vertreter dieses liberal-globalistischen Lagers, die den Konflikt mit uns in
der Ukraine ausgeldst haben. Damals sal8 ein Globalist und Liberaler — Biden — im Weilen Haus,
und gleichgesinnte Politiker standen an der Spitze europdischer Staaten. Sie haben diesen Krieg
gegen uns begonnen. Trump sieht das daher anders ... Nein, er fiihrt ihn fort, aber er hat ihn von
seinen ideologischen Gegnern geerbt.
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Kanada wurde ausdriicklich in die Liste aufgenommen, um Trump einmal mehr zu zeigen, dass es
in der westlichen Welt eine globale oligarchische Machtstruktur gibt — den internationalen ,,Deep
State” — und nicht seinen eigenen individualistischen (und, gemeinsam mit Netanjahu, recht exoti-
schen) abenteuerlichen Plan. Sie versuchen, Trumps Amerika wieder in diesen Rahmen einzubin-
den. Kanada ist im Grunde genommen ein Schlag ins Gesicht fiir Trump, ein Signal, dass er seine
eigentiimliche Form des direkten und harten amerikanischen Imperialismus aufgeben und zur ge-
meinsamen globalistischen Agenda zuriickkehren muss — um ,,auch Europa zu sein®“, um Teil der
Europdischen Union zu werden. Im Prinzip ist die Aufnahme Kanadas in die EU ein Angriff auf
Trump, der darauf abzielt, ihn zuriick in die globalistische Herde zu zwingen.

Ich glaube, dass ihre internen Streitigkeiten nicht so grundlegend sind, auch wenn sie unter be-
stimmten Umstdnden eskalieren kénnten. Im Moment handelt es sich dabei gro8tenteils um Pro-
vokationen. Aber die Idee, die Ukraine, Moldawien, Armenien, moglicherweise Georgien, Aserbai-
dschan oder sogar Weilrussland aufzunehmen (unter Lukaschenko natiirlich unméglich, aber die
Ideen werden in den Raum gestellt) — das ist etwas ganz anderes. Das ist ein bestdndiges, jahrhun-
dertealtes ,,Great Game*“. Das ist geopolitischer Code. Das sind nicht nur voriibergehende,
extravagante AuRerungen einzelner Politiker.

Welchen wirklichen Einfluss hat Finnland? Dennoch wiirde ich dies ernst nehmen. Diese Signale
spiegeln tiefe geopolitische Tendenzen wider, die sich als stirker erweisen als Ideologien, Wirt-
schaft, Geschift, Technologie oder sich wandelnde politische Strukturen. Politische Systeme,
Fiihrer und Ideologien kommen und gehen, aber die Geopolitik bleibt. Thre grundlegenden Gesetze
— die Art und Weise, wie Staaten in den geografischen Raum eingebettet sind — dndern sich nicht.

Daher sollten diese Signale sehr ernst genommen werden. Der Westen macht deutlich, dass er be-
absichtigt, Krieg gegen uns zu fiihren, bis wir strategisch besiegt sind, zerfallen, zusammenbrechen
oder durch Protestbewegungen innerlich zerfallen. Mit anderen Worten: Der Westen kampft
bereits mit hochgekrempelten Armeln gegen uns, hilt sich nicht zuriick und schldgt mit voller
Wucht zu. Wir miissen diese Realitdt anerkennen und uns meiner Ansicht nach auf einen grof3en,
umfassenden, ernsten und schwierigen Krieg mit dem gesamten kollektiven Westen vorbereiten —
ohne Ausnahmen, nicht einmal fiir Amerika, denn Trump ist nur eine voriibergehende Episode.

Moderator: Gleichzeitig birgt der Beitritt zur EU neben etwaigen wirtschaftlichen Vorteilen ein
sehr ernstes zivilisatorisches Risiko fiir die Nationalstaaten. Er bringt alles mit sich, was wir hier als
extremistisch und verboten betrachten, sowie eine vollig andere Migrationspolitik. Berticksichtigen
die herrschenden Eliten dies wirklich nicht? Warum wissen eine Reihe von Staaten — nicht einmal
alle von Stubbs Liste, aber viele davon — das ganz genau und beeilen sich dennoch, beizutreten?
Warum geschieht das?

Alexander Dugin: Die Wahrheit ist, dass die Liberalen den Nationalismus als Werkzeug benutzen.
Es besteht kein Zweifel daran, wer hier wen kontrolliert. Der Nationalismus — und sogar der Natio-
nalsozialismus — ist ein kiinstliches Instrument in den Handen der Liberalen. Sie pflegen ihn und
lassen eine unbedeutende Einheit, einen gescheiterten Staat, an ihre eigene Grofe, ihre Souveranitat
und ihre Unabhédngigkeit glauben — damit sie sich dem Einfluss Russlands oder anderer aufstreben-
der Pole der multipolaren Welt entziehen kann.
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Zundchst wird es so dargestellt: ,,Ihr werdet alle Nationalisten sein, ihr werdet souveran sein, ihr
konnt alles genau so haben, wie ihr es wollt.“ Dies ist notwendig fiir den ersten radikalen Bruch mit
unserem Einfluss, der unter dem Banner der Souverédnitdt und des Nationalismus vollzogen wird —
weg von uns, weg von China, weg von Indien. Jeder Zivilisationsstaat, jeder unabhdngige Pol, ist
eine Bedrohung fiir die Globalisten. Doch danach werden die Fiihrer, die sich als Nationalisten und
Verfechter der Souveranitét gaben, plotzlich zu gewohnlichen Verwaltern des globalen Westens.
Alle ihre Souveranitétsanspriiche verfliichtigen sich augenblicklich. Sie schlieen sich der globalen
Agenda an, und ihre Traume von wahrer Unabhéngigkeit 16sen sich einfach in Luft auf.

Das gilt tibrigens auch fiir viele Léander, die bereits Teil der EU sind. Man muss sich nur das Ver-
halten von Giorgia Meloni ansehen. Meloni prédsentierte sich urspriinglich als rechtsextreme Poli-
tikerin. Thre Partei ,,Briider Italiens®, die die Wahlen gewann, positionierte sich sehr radikal. Und
doch ist sie plétzlich zu einer gehorsamen Vollstreckerin der Politik von Kaja Kallas, Ursula von
der Leyen und Klaus Schwab geworden. Mit anderen Worten: Sie unterstiitzt voll und ganz die anti-
nationalistischsten und souveranititsfeindlichsten Schritte der EU, obwohl sie mit Parolen zur
Wiederherstellung der Souverédnitdt an die Macht gekommen ist. Aber das hielt nicht lange an.

Das Gleiche — und in noch starkerem MalSe — wird mit der ukrainischen Fiihrung, mit Paschinjan
oder mit Sandu geschehen. Da gibt es gar nichts zu diskutieren. Sie werden einfach absorbiert
werden. Die Logik des Westens ist einfach: ,,Heute wart ihr Nationalisten — gut gemacht, ausge-
zeichnet, wenn ihr gegen Russland seid. Und morgen werdet ihr Teil von uns, und wir werden euch
lenken.” Was denken die nationalistischen Kréfte in all diesen Lédndern? Sie denken gar nichts.

Ich beobachte, wie andere postsowjetische Vélker reagieren — mit Ausnahme von Belarus und
seiner klugen Bevolkerung. Alle anderen schlucken einfach den Kéder dieses fiktiven, unmdoglichen
und unrealistischen Nationalismus, der in Wirklichkeit durch die internen Regeln und Normen der
EU génzlich verboten ist.

Es besteht ein eklatanter Widerspruch zwischen diesem nationalistischen — ja sogar nazistischen —
Koder, der der Bevolkerung (Ukrainern oder anderen) die Hoffnung gibt, dass ,,man jetzt jeden an-
greifen, zerstoren und jede beliebige Rasse proklamieren kann...“ Und sobald sie diese Operation
gegen uns abgeschlossen haben — und genau darum geht es in der groen Geopolitik —, verwandeln
sie sich augenblicklich in gefiigige Vollstrecker der liberalen Agenda. Sie beginnen, in den ent-
sprechenden Paraden zu marschieren, und werden zu absolutem Plankton, kontrolliert von der
globalistischen Elite.

Willkommen in einer Welt, in der die Menschen glauben, sie wiirden Karriere machen, wéahrend sie
in Wirklichkeit nur Punkte auf der Speisekarte dieser globalen Eliten sind. Die Logik des Westens
lautet: Wenn du die Russen hasst, kannst du sein, wer immer du willst. Hass ist genau das, was
diese zerstorerischen Kréfte dullerst praktisch finden. Genau das erleben wir derzeit in vollem Um-
fang in der Ukraine. Und was fiir ein Nationalismus ist das in der Ukraine? Dieses Land verfiigte
iber ein grof8es Territorium und kontrollierte es im Grofen und Ganzen friedlich — niemand erhob
Anspriiche darauf. Doch sobald die Liberalen begannen, die Ukraine in die NATO und die EU zu
drdangen, begannen die kolossalen Verluste fiir die Ukrainer: der Verlust ihrer eigenen Gebiete, ihrer
Souverdnitdt, ihrer Unabhangigkeit, ihrer Wirtschaft und ihrer Bevolkerung. Alles geriet vollig aus
den Fugen. Was fiir ein Nationalismus ist das?
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Sie greifen weiterhin an und veriiben Terrorakte, ohne diesen offensichtlichen Widerspruch zu
bemerken. Ich halte dies fiir eine tiefgreifende Bewusstseinsschwelle. Demselben Muster folgen
ibrigens auch andere Radikale aus Osteuropa, den postsowjetischen Staaten und sogar aus West-
europa. Sie rufen Parolen wie ,,Jetzt regieren wir hier, wir lassen keine Migranten herein®“, doch in
Wirklichkeit wird der Schalter umgelegt, und sie werden zu gehorsamen Vollstreckern des globa-
listischen Willens.

Die Globalisten kontrollieren die Nationalisten, nicht umgekehrt. Jeder Versuch, ein Biindnis mit
globalistischen Kréften einzugehen, ist von Anfang an zum Scheitern verurteilt — es ist ein vollig
auswegloser Weg. Warum sehen diejenigen, die bestochen und verfiihrt werden, das nicht? Warum
verlieren sie die Fahigkeit zu normalem politischem Denken, das echte Souveranitdt und Interessen
abwégen konnte? Es fillt mir schwer, das zu sagen, aber das AusmaR der kognitiven Blindheit in
modernen Gesellschaften ist einfach erstaunlich.

Moderator: Da Sie die Ukraine angesprochen haben, lassen Sie uns kurz darauf eingehen. Zu-
ndchst gab es den lautstarken offenen Brief von Selensky, der in einer Sprache verfasst war, die in
der 6ffentlichen Politik v6llig inakzeptabel ist. Dann folgte das Treffen zwischen Selensky, Macron,
Starmer und Merz, nach dem unserem Land ein weiteres Ultimatum in Form eines Vorschlags ge-
stellt wurde. Warum wiederholen sie immer wieder dasselbe Verhaltensmuster? Haben sie etwa die
Hoffnung, mit diesen Malnahmen etwas zu erreichen? Oder was ist der Zweck all dessen?

Alexander Dugin: Natiirlich fiihren sie Krieg gegen uns. Sie hoffen, uns eine strategische Nieder-
lage zuzufiigen. Wir antworten darauf meist, dass sie keinen Erfolg haben werden. Ich bin zuver-
sichtlich, dass wir Recht haben — sie werden keinen Erfolg haben —, aber dieses ,,keinen Erfolg
haben® wird nicht von selbst geschehen.

Wenn wir aufwachen, wenn wir uns zu einer Faust zusammenraufen, unseren Willen, unseren
Verstand und unsere Entschlossenheit biindeln und ehrlich betrachten, was uns wirklich fiir einen
echten und {iberzeugenden Sieg fehlt... Was ist ein Sieg? Es wiirde zum Beispiel bedeuten, dass wir
bereit sind, der Ukraine eine strategische Niederlage zuzufiigen. Nicht dem Westen, sondern der
Ukraine. Ja, und das bedeutet Entmilitarisierung und Entnazifizierung. Es bedeutet, die Kontrolle
iber dieses Gebiet zu erlangen, damit es weder ideologisch noch militdrisch eine Bedrohung fiir uns
darstellen kann. So wiirde eine strategische Niederlage des derzeitigen ukrainischen Regimes aus-
sehen. Europa, das dahinter steht, ist die ndchste Etappe.

Sie haben eine andere Sichtweise. Sie glauben, dass sie uns durch den Kampf gegen uns eine strate-
gische Niederlage zufiigen konnen. Offenbar erkennen sie unsere Schwéche — vielleicht ist uns das
selbst nicht ganz bewusst, oder vielleicht bilden sie sich das nur ein, was ebenfalls méglich ist. Auf
jeden Fall haben sie das Gefiihl, dass wir uns — ihrer Sichtweise nach — im vierten oder sogar schon
im fiinften Kriegsjahr befinden und nur sehr relative Ergebnisse vorweisen konnen. In diesem Sinne
haben sie aus ihrer Perspektive recht. Also denken sie: Wir miissen Russland weiterhin mit Sankti-
onen, Beleidigungen, Drohungen, Provokationen und Irritationen unter Druck setzen, damit es sein
Selbstvertrauen verliert, sich schwach fiihlt und seine Gesellschaft zu zerfallen beginnt.

Und glauben Sie, dass nichts davon funktioniert? Es funktioniert sehr wohl. Natiirlich handelt es
sich groltenteils um feindliche Propaganda, aber auch die Menschen im Land beginnen, Fragen zu
stellen:
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Wie ist das moglich? Wo bleibt das Bild des Sieges? Wo bleibt die klare, verstdndliche Logik? Viele
in unserem Land werden unzufrieden, und genau darauf setzen sie. Unser Feind setzt darauf, dass er
sein Ziel erreichen wird, wenn er Russland mit aller Kraft unter Druck setzt und die Konfrontation
eskaliert. Schlie8lich waren unsere Reaktionen bisher eher bescheiden. ,,Oreshnik®“ ohne Spezial-
sprengkopfe, Angriffe auf Ziele, die nicht besonders symboltrachtig sind...

Das ist nicht lustig. Thre Absicht, ihr Bestreben, uns eine strategische Niederlage zuzufiigen, ist
tiberhaupt nicht lustig. Es war auch nicht lustig, als Hitler versuchte, der Sowjetunion eine strategi-
sche Niederlage zuzufiigen. Das war dullerst ernst, und wir haben diesen Krieg — den Gro3en Vater-
landischen Krieg — nur unter enormen Schwierigkeiten gewonnen. Es war unglaublich ernst. Und
nun braut sich etwas zusammen, das nicht weniger ernst ist — wenn nicht sogar noch ernster. Europa
hat 400 Millionen Einwohner. Das ist eine Menge. Und Amerika hat eine riesige Bevolkerung und
enorme wirtschaftliche und technologische Kapazitaten.

Ich will niemanden in Angst versetzen. Ich sage lediglich, dass wir begreifen miissen: Die Lage
nimmt eine sehr gefdhrliche Wendung. Wenn wir erwarten, dass sie uns entgegenkommen, Verhand-
lungen mit uns aufnehmen oder ihren Ton d&ndern — warum um alles in der Welt sollten sie das tun?
Haben wir irgendwelche unbestreitbaren Argumente auf unserer Seite? Haben wir so gewaltige Er-
folge vorzuweisen, die sie dazu zwingen kénnten — zum Beispiel, unsere machtige Offensive zu
stoppen? Wenn Charkiw und Odessa uns gehoren wiirden, wenn wir vor den Toren Kiews stiinden —
dann wiirden sie ihren Ton dndern. Aber solange die Kontaktlinie in etwa so bleibt, wie sie jetzt ist,
mit nur geringfiigigen Anderungen, ist die Lage sehr gefihrlich. Sie glauben aufrichtig, dass sie am
Gewinnen sind. Wir wissen, dass das nicht der Fall ist, aber da sie es glauben, kénnen wir es uns
nicht leisten, dies zu ignorieren.

Moderator: Das Internationale Wirtschaftsforum in St. Petersburg [SPIEF] ist kiirzlich zu Ende
gegangen. Neben wirtschaftlichen Themen widmete es sich auch der kiinftigen Weltordnung. Prasi-
dent Wladimir Putin hielt dort eine Rede und ging ausfiihrlich auf die kommende Weltordnung ein.
Wie wichtig sind solche Foren in der heutigen Welt dafiir, wie unser kiinftiges Leben aussehen
wird? Welche Rolle spielen sie heute?

Alexander Dugin: Ich glaube, jedes Forum ist anders. Da ist das Weltwirtschaftsforum in Davos,
wo sich Globalisten versammeln, um ihre Projekte voranzutreiben. Es gibt Foren, in denen China
dominiert und hauptsdchlich tiber sich selbst spricht. Und es gibt islamische Foren, in denen isla-
mische Themen behandelt werden.

Das Internationale Wirtschaftsforum St. Petersburg wurde ins Leben gerufen — und {ibrigens war ich
von Anfang an dabei —, als Jegor Strojew und Jewgeni Primakow es Ende der 1990er Jahre (etwa
1997-1998) erstmals skizzierten. Bei den ersten SPIEFs hielt ich Vortrdge {iber meine Biicher und
Projekte: ,,Grundlagen der Geopolitik“, ,,Absolutes Mutterland®, ,,Unser Weg“. Ich erinnere mich
jetzt daran, wie unzeitgemdR diese Ideen damals wirkten — sie sorgten fiir Verwirrung. Wir disku-
tierten sie mit verschiedenen Personlichkeiten aus dem Jelzin-System, mit dessen Beratern, Minis-
tern und stellvertretenden Ministern. Aus meiner Sicht war alles, was ich sagte, richtig, aber aus
ihrer Sicht klang es wie eine schreckliche Dissonanz. Obwohl es Primakow und seinem inneren
Kreis sowie einigen Militdrs sehr gut gefiel.
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Doch in den fast 30 Jahren seit Beginn des Forums haben sich enorme Verdanderungen vollzogen.
Zunéchst einmal verlieh Wladimir Putin ihm in den 2000er Jahren eine enorme Bedeutung. Es
wurde zu einem Schaufenster und einer Prasentation Russlands — seiner Errungenschaften und Er-
folge. Staats- und Regierungschefs vieler europdischer Staaten kamen zu uns, als die Spannungen
zwischen Russland und Europa noch nicht das heutige Stadium eines direkten Krieges erreicht
hatten. Damals war es ein Fenster zu einem neuen, aufstrebenden Russland, das eine Integration mit
dem Westen anstrebte und gleichzeitig seine Souveranitit bewahren wollte.

Dieses Projekt brach nach und nach zusammen. Zuerst kam Covid, als das Forum entweder abge-
sagt wurde oder kaum besucht war. Dann kam der Beginn der militdrischen Sonderoperation.
Zunéchst schreckten die Menschen vor dem Forum zuriick — es gab den Versuch, Russland zu
isolieren und zu damonisieren. All jene hochrangigen Géste und Vertreter groer Unternehmen, die
in den 2000er Jahren den Kern des SPIEF gebildet hatten, verschwanden. Das friihere Forum hatte
viele Schattenseiten und iibertriebene Unterhaltungsprogramme. St. Petersburg verwandelte sich in
eine Art ,,Fenster nach Europa“-Ausstellung, zu der von beiden Seiten einige der wenig bewun-
dernswerten Gestalten stromten. Doch dieses westlich orientierte SPIEF ist vorbei.

In den folgenden Jahren war das Forum etwas orientierungslos, wahrend wir neue Kraft sammelten
und zeigten, dass wir dennoch unseren eigenen Weg gingen. Die Géste kamen {iberwiegend aus
nicht-westlichen Kulturen. Das war auch gut so: Russland wurde nicht vergessen, wir blieben offen
— aber nicht mehr gegeniiber der westlichen Welt.

Und nun, bei diesem Forum, spiirte ich eine sehr interessante Wende: Es gewinnt wieder an Kraft,
wird starker, und wir kehren zu uns selbst zuriick. Wir stellen unser etwas erschiittertes Vertrauen in
unsere eigenen Fahigkeiten wieder her, und unter unseren politischen Eliten vollzieht sich eine tief-
greifende Wende hin zu unserer tiefen zivilisatorischen Identitdt und hin zu der Multipolaritét, von
der der Prasident sprach. Und dieses Selbstvertrauen von uns inspiriert alle anderen.

In diesem Jahr sahen uns die Gédste mit ganz anderen Augen an — darunter viele Vertreter des Wes-
tens. Es kamen prominente Personlichkeiten wie Candace Owens, eine unabhédngige amerikanische
Journalistin, deren Einfluss sich auf Millionen von Menschen in Amerika und auf der ganzen Welt
erstreckt. Man hatte das Gefiihl, dass diese Menschen bewusst zu uns, zu den Russen, gekommen
waren, und auch die dort versammelten Russen verstanden ganz klar, wer sie waren. Als es am
Morgen zu einem Drohnenangriff kam, erschreckte das niemanden — im Gegenteil, es schweilSte die
Menschen zusammen. Sie fiihlten sich als Einheit.

Es gab keine Dominanz systemkritischer Liberaler mehr im Vordergrund. In der Vergangenheit
hatten patriotische Verfechter souverdner Ideen — Glazyev, Galushka, Konstantin Malofeev, Alexan-
der Isaev — unter ihnen wie weile Krdhen gewirkt. Menschen mit einer patriotischen Weltanschau-
ung waren friiher exotische Ausstellungsstiicke auf solchen Foren. Diesmal war davon nichts zu
spiiren. Sehr fokussierte, zielstrebige, energische und starke Vertreter unserer Elite, der Regionen
und ausldndische Géste — alle verstanden, was Russland als Zivilisationsstaat ausmacht.

Ja, natiirlich gab es einige Médngel, wie zum Beispiel die Ausstellung seltsamer Autos — Ankldnge
an die alte ,,Archdomodernitidt* aus den 2000er- oder 2010er-Jahren. Auf diese Wellen der Absur-
ditdt konnen wir nach wie vor nicht verzichten. Aber denken Sie daran: Es war einmal, da war Kon-
stantin Malofeevs Tsargrad-Pavillon im Chochloma-Stil dekoriert, und alle gingen staunend daran
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vorbei. Dann tauchten nach und nach elektronische Kokoschniks auf [Kopfputz; siehe Titelbild].
Und nun wies praktisch jeder zweite Stand russische Elemente auf. Die Pavillons unserer Regionen
prasentierten ihre ethnischen und kulturellen Traditionen — sowohl russische Regionen als auch
nationale Republiken. Jede Stadt demonstrierte ihre Einzigartigkeit, und doch sind wir ein Volk.

Wir unterteilen das Land nicht mehr in ,,diejenigen, die sich im
Krieg befinden“ und ,,diejenigen, die sich nicht im Krieg
befinden®“. Gouverneure, Beamte, Minister und Unternehmer —
alle sind nun an diesem historischen Prozess beteiligt. Jeder
versteht, wie ernst die Lage ist. Mir schien es, als sei dies ein
einzigartiges Forum, das die schrittweise Riickkehr Russlands

L # zu einem voll souverdnen Zivilisationsstaat demonstrierte —

el 4 cinem Staat, der seine eigene Wiirde, Starke und Freiheit spiirt.
Und dieses Russland ist bereit fiir den Dialog mit allen, die
dafiir offen sind: im Osten, im Westen, in Afrika und in Latein-
amerika. China war sehr systematisch und umfassend vertreten.
' Eine wunderbare Journalistin aus Indien war gekommen, die

. von dem, was sie sah, absolut begeistert war. Im Grunde ge-

| nommen zeichnen sich die wahren Konturen der neuen Welt
vor unseren Augen ab.

Zum letzten Ball der Romanows wurde
ein festlicher Kopfputz getragen. Unser Forum in St. Petersburg — wo ich anfangs etwas einsam
die Broschiire ,,Unser Weg“ verteilte, die in groben Ziigen beschrieb, wohin wir unter grofen Mii-
hen schliefflich gelangt sind — war meine erste Erfahrung, das erste Gefiihl einer gewissen Einsam-
keit und der offensichtlichen Unreife des Ganzen. Und nun hatte ich bei diesem Forum, an dem ich
teilnahm, das Gefiihl: Ja, natiirlich geht es langsam voran — ,,die Miihlen der Gétter mahlen lang-
sam“ — alle unsere Prozesse vollziehen sich schrittweise. Aber wenn man zuversichtlich ist, hart
arbeitet, abwartet, sein Land liebt und unermiidlich fiir es arbeitet, dann kann man in etwa 30 Jahren
vielleicht einige Ergebnisse sehen. Vor allem, wenn die oberste Fiihrung unseres Landes weiterhin
denselben patriotischen Kurs verfolgt.

Dies war jedoch die Bestdtigung langwieriger, enormer Anstrengungen und akribischer Arbeit vieler
—ich glaube, Millionen — russischer Biirger. Mit anderen Worten: Wir haben das Schiff der russi-
schen Staatlichkeit vom schwierigen Kurs der Integration in die westliche Welt auf den wahren
Kurs der Bekraftigung unserer eigenen Identitdt, Souverénitdt, Freiheit sowie unserer zivilisatori-
schen und traditionellen Werte gelenkt. Und wir haben eine gewisse Schwelle iiberschritten. Auch
in den vergangenen zwei Jahren gab es sehr gute Foren in St. Petersburg, aber es war schwer, klar
zu artikulieren, was genau wir darstellten. Wir zeigten, dass wir begannen, uns neu zu ordnen,
unsere Position in der Welt zu iiberdenken und eine Importsubstitution in der Wirtschaft anzustre-
ben. Doch nun geht es nicht mehr nur um Importsubstitution. Nun geht es darum, wie Russland sein
unendliches Potenzial freisetzen kann — in Politik, Ressourcen, Wirtschaft und Technologie.

Auch die Veranstaltungen in diesem Jahr haben mich positiv tiberrascht. Jede zweite war den The-
men Demografie, Steigerung der Geburtenrate, regionale Entwicklung und die Besiedlung von
GrolSstadten gewidmet. Ein Teil der Tagesordnung konzentrierte sich auf patriotische Themen — die
Unterstiitzung von Miittern, Frauen und Familien; die andere Hélfte auf technologische Durch-
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briiche, kiinstliche Intelligenz und andere Innovationen. Das ist einfach eine optimale Tagesord-
nung.

In der Sitzung, die wir gemeinsam mit Konstantin Malofeev organisiert haben, diskutierten wir iiber
Bedrohungen fiir das Jahr 2050 und Wege, diese zu iiberwinden. Es war vielleicht eine der lebhaf-
testen und bestbesuchten Sitzungen nach der Rede des Prasidenten. Die Menschen passten nicht in
den Saal — das Publikum hétte ihn dreimal fiillen konnen. Das bedeutet, dass die Menschen die
Zukunft sehr ernst nehmen. Sie verstehen, welche Bedrohungen tiber unserem Land schweben und
welche Schwierigkeiten wir noch iiberwinden miissen. Es gab keine Spur von Uberheblichkeit oder
Prahlerei. Wir sind vereint, wir erholen uns, wir sind stark, und wir lassen uns nicht einschiichtern.

Wir haben uns endlich in unserer patriotischen Dimension gefestigt. Es gibt keine andere Option —
alles andere ist entweder verschwunden oder verstummt; zumindest war es auf dem Forum nicht zu
sehen. Die Menschen, die sich auf dem Forum versammelt hatten, verstanden ihre Aufgabe: Russ-
land unter ziemlich schwierigen Bedingungen zu retten. Schwierig, aber keineswegs hoffnungslos.

Moderator: Sowohl auf diesem Forum als auch in vielen 6ffentlichen Reden sprechen wir von
Russland als Zivilisationsstaat und von der Schaffung einer multipolaren Welt, die aktiv voran-
schreitet. Was repréasentiert Russland als Zivilisationsstaat im Kontext einer multipolaren Welt?
Um welche Art von Zivilisation handelt es sich?

Alexander Dugin: Ich habe gerade ein Buch mit dem Titel ,,Der Zivilisationsstaat” veroffentlicht,
das wir im Auftrag einer staatlichen Kommission erarbeitet haben.

Was bedeutet es, ,,eine Zivilisation zu sein“? Es bedeutet, das absolute Monopol auf Bedeutung zu
besitzen. Das heifdt, Russland selbst definiert, was gut und was schlecht ist, was menschlich ist und
was nicht, welche Ziele wir verfolgen, welche Art von Gesellschaft wir aufbauen, welches System
wir wéhlen — und niemand von auen kann uns irgendwelche Werte aufzwingen. Wenn wir wollen,
nehmen wir sie aus freiem Willen an; wenn wir wollen, lehnen wir sie ab. Das ist das MaR an zivi-
lisatorischer Souverdnitét, das einem gewohnlichen Staat unzugédnglich ist.

Italien, Spanien, die Niederlande oder Belgien gelten ebenfalls als souverdne politische Staaten. Das
Gleiche gilt fiir Marokko und Agypten. Doch sie gehoren der einen oder anderen Zivilisation an und
sind gezwungen, deren Werte zu teilen, selbst wenn dies ihren nationalen Interessen zuwiderlauft.
Eine Zivilisation bestimmt selbst, was am wichtigsten ist. Sie bestimmt nicht nur, was gut und was
schlecht ist, sondern sogar, was existiert und was nicht. Eine Zivilisation hat ihren eigenen Kosmos;
sie beschreibt die Struktur des Seins auf der Grundlage ihrer eigenen Vorstellungen.

Unsere Zivilisation ist zweifellos in ihren Wurzeln orthodox-christlich und in ihrem Wesen ostsla-
wisch. Das ist die russische Welt — unser Kern. Diese ruhige und wiirdevolle Bekréftigung des russi-
schen Prinzips als Achse unserer Zivilisation, der Orthodoxie als ihrem geistigen Inhalt und der
starken Staatlichkeit und des Gromachtstatus als politischem Ausdruck unseres historischen Messi-
anismus — zusammen mit den Werten der Barmherzigkeit, der Offenheit, der Universalitdt, der tradi-
tionellen Familie und einer traditionellen Haltung gegeniiber den Generationen — all dies bildet das
Innenleben unseres Volkes. Zusammen pragen sie, wer wir sind.

Das ist weitaus wichtiger als Technologie. Weitaus wichtiger als Ressourcen, die Wirtschaft, die
Feinheiten des Handels, der Finanzen oder der Wirtschaft. All das ist wichtig, niemand bestreitet
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das, aber es ist zweitrangig und hat innerhalb einer Zivilisation einen instrumentellen Charakter. Die
Russen sollten eine russische Wirtschaft und ein russisches Finanzsystem haben. Wenn uns etwas
aus dem Ausland gefdllt — zum Beispiel das islamische Bankwesen oder andere Formen der Ver-
waltung von Finanzvermogen —, konnen wir es iibernehmen, aber es muss unsere eigene Entschei-
dung sein. Wenn wir wollen, nehmen wir es an; wenn wir wollen, lehnen wir es ab. Und niemand
von auflen kann uns jemals vorschreiben, welche Reservewédhrung wir verwenden, mit wem wir
wirtschaftlich zusammenarbeiten, mit wem wir befreundet sein oder mit wem wir kooperieren
sollen. All dies entspringt einem einzigen Ort — dem Zentrum unserer Seele, dem russischen
Herzen.

Diese Idee des Zivilisationsstaates ist selbst eine Philosophie, eine Lehre, eine Weltanschauung,
eine Ideologie — wie auch immer man es nennen mag. Aus diesem einzigen Begriff entfaltet sich ein
weites Bedeutungsfeld. Wenn wir eine eigenstdndige Zivilisation sind, dann sind wir nicht Teil des
Westens. Und in diesem Fall wird der Westen ausgeklammert. Eine weitere praktische Bedeutung
des Zivilisationsstaates besteht darin, dass der Westen seinen Anspruch auf Universalismus, Exklu-
sivitdt, Monopol und Hegemonie in jeder Hinsicht verliert.

Das heilSt, wir konnen etwas vom Westen tibernehmen und etwas anderes verwerfen. Und niemand
kann sagen: ,,Warum habt ihr zum Beispiel die Menschenrechte nicht iibernommen?*“ Denn wir
verstehen sowohl die Rechte als auch den Menschen anders. Deshalb folgen wir nicht dem, was ihr
in dieses Konzept legt. Aullerdem sind eure ,,Menschenrechte® eine liberale, individualistische
Ideologie, die ihr in eurem eigenen Interesse nutzt. Wir spielen diese Spiele einfach nicht mit. Wir
haben unser eigenes Verstandnis vom Menschen und seinen Rechten, das sich eher auf die ortho-
doxe und humanistische Weltanschauung unserer klassischen Tradition stiitzt als auf Ihre neuesten
Ideen.

Mit anderen Worten: Wir legen unsere eigenen Standards, Kriterien, Ziele und MalSstdbe fest. Das
bedeutet es, eine Zivilisation zu sein. Das gilt fiir alles: Bildung, Politik und vieles mehr. Wenn wir
zum Beispiel ein Zivilisationsstaat sind, kénnen wir die Demokratie abschaffen. Die Leute werden
sagen: ,,Oh, warum schafft ihr die Demokratie ab?“ Aber vielleicht schaffen wir sie gar nicht ab ...
Seht mal: Alle geraten in Panik und sind entsetzt, weil sie glauben, es gdbe keine Alternative zur
Demokratie. Natiirlich gibt es eine.

Demokratie ist eine westeuropdische Erfindung der Moderne, eine, die ziemlich schlecht funkti-
oniert, sichtbar degeneriert und sich in eine Diktatur verwandelt, die durch die Allmacht von Deep
States oder liberalen Eliten maskiert wird. Warum sollten wir daran festhalten? Es ist kein gottliches
Gesetz. Es ist lediglich ein menschliches Konstrukt.

An sich ist das vielleicht gar nicht so schlecht. Wir hatten ein gutes Zemstvo-System' und die Zem-
schtschina — die Landversammlungen. Diese Art von Demokratie gefdllt uns. Was die liberale
Demokratie angeht, so haben wir sie bereits zusammen mit dem Liberalismus abgelehnt, aber wir
konnen bestimmte Elemente beibehalten, wenn wir wollen. Das ist der entscheidende Punkt: Wenn
wir Elemente der Demokratie haben, dann deshalb, weil wir uns dafiir entschieden haben, und nicht,
weil sie uns aufgezwungen wurden. Es wird daran liegen, dass wir es durchdacht und alles abgewo-

1 Zemstwo bedeutet Landschaftsvertretung und bezeichnet lokale Selbstverwaltungseinheiten auf Kreis- und
Gouvernementsebene im Russischen Kaiserreich, die 1864 im Zuge liberaler Reformen unter Zar Alexander II.
eingefiihrt wurden.
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gen haben: ,,Nun, vielleicht doch Demokratie.“ Doch dafiir miissen wir erst einmal verstehen, ob
wir sie wirklich brauchen. Vielleicht geht es uns ohne sie besser. Und wenn wir sofort in Panik
geraten — ,,Nein, nein, wie kdnnen wir ohne Demokratie auskommen?“ —, dann tappen wir in die
Falle.

Hier miissen sich denkende Manner und Frauen, die im Bereich des Denkens und der Weisheit eine
herausragende Stellung einnehmen, an einen Tisch setzen und dies in einem landesweiten Rat er-
ortern. Russisches Volk, braucht ihr Demokratie? Das russische Volk kénnte sagen: ,,Zur Holle
damit. Gebt uns stattdessen Wohlstand, Gerechtigkeit, Ehrlichkeit und einen starken Staat — wozu
brauchen wir diese Demokratie?*“ Oder es konnte sagen: ,,Nein, als russisches Volk méchte ich diese
Demokratie sehr gerne. Ich mag Wahlen — hingehen und Leute wahlen.“ Wenn das russische Volk
das sagt, dann werden wir die Demokratie einfiihren.

Das Wichtigste ist zu verstehen, dass wir uns dafiir entscheiden kénnen — oder auch dagegen. Wir
sind niemandem etwas schuldig. Das Gleiche gilt fiir Menschenrechte und Zivilgesellschaft: Wenn
wir wollen, bauen wir eine starke GrofSmacht auf und entscheiden selbst, was wir wollen. Das
bedeutet es, ein Zivilisationsstaat zu sein. Das ist vollige Autonomie. Niemand kann uns irgendeine
Religion, Ideologie, Politik, Kultur, Wissenschaft oder Bildungsstandards aufzwingen — solange
wir, das russische Volk, alles ehrlich, tiefgriindig und griindlich durchdenken und sorgfiltig abwa-
gen. Das ist es, was uns die Zivilisation schenkt. Im Wesentlichen gewéhrt sie uns die groftmog-
liche Freiheit, die in der Menschheitsgeschichte erreichbar ist.

Moderator: Erfordert das in diesem Fall nicht eine gewisse gesetzliche Konsolidierung? Oder
sollte es auf der Ebene der Weltanschauung bleiben? Denn alles, was Sie aufgezahlt haben — und
vielleicht irre ich mich —, erinnert mich an eine Ideologie, die durch unsere Verfassung verboten ist.
Brauchen wir nicht einige Anderungen in dieser Richtung?

Alexander Dugin: Es gibt unterschiedliche Standpunkte. Wenn wir uns zunéchst einmal die Um-
stande vor Augen fiihren, unter denen die Verfassung verabschiedet wurde, so handelte es sich um
einen ganz bestimmten historischen Moment. Aber die Verfassung ist kein gottliches Gesetz. Ver-
fassungen werden verabschiedet, gedndert, abgeschafft, neu verabschiedet, oder Lander kénnen
auch ganz ohne eine solche auskommen. Es handelt sich um ein historisches Phdnomen, daher
sollten wir es nicht verabsolutieren.

Ja, staatliche Ideologie ist in unserem Land derzeit verboten. Dennoch hatten wir bis zum Beginn
der militdrischen Sonderoperation faktisch eine. Es war der Liberalismus westlicher Pragung, der
sich in unserer Wirtschaft und Kultur manifestierte: ,,Du bist ein Individualist, mach deine per-
sonliche Karriere, orientiere dich am Westen — das ist das Ziel.“ Das war unsere eigentliche Ideo-
logie. Obwohl sie formal verboten war, dominierte sie.

Jetzt befreien wir uns davon — von diesem Liberalismus — und er6ffnen einen wirklich neuen
ideologischen Horizont. Im Rahmen des Zivilisationsstaates hat jede engstirnige Ideologie das
Recht, ihren Platz zu finden, und jede politische Form kann sinnvoll in Betracht gezogen werden.
Der Zivilisationsstaat ist keineswegs ein dogmatisches Modell. Er ist Offenheit fiir alles auler den
Diktaten des Westens und dem Liberalismus, der uns aufgezwungen wurde.
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