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Bismarck und die deutsche Einheit

Wie Dynastien Deutschland schufen.

8. März 2026 | Constantin von Hoffmeister

In seinen Überlegungen zum politischen Leben in Deutschland liefert Otto von Bismarck eine un-
verblümte Erklärung dafür, wie Macht im Deutschland des 19. Jahrhunderts tatsächlich funktio-
nierte. Die entscheidenden Kräfte der Politik waren eher an den Königshöfen und in den Herrscher-
dynastien zu finden als in Parlamenten, Zeitungen oder revolutionären Demonstrationen. 

Öffentliche Debatten gab es überall. Gebildete Männer schrieben Artikel, hielten Reden und füllten 
Versammlungen mit Argumenten über Freiheit, Verfassungen und nationale Einheit. Diese Mei-
nungsäußerungen beeinflussten manchmal das Geschehen, insbesondere wenn sie die Herrscher 
ermutigten oder vor unpopulären Maßnahmen warnten. 

Dynastien bestimmten nach wie vor den Ausgang. Könige und Fürsten wogen ihre eigenen Inte-
ressen ab, schätzten die Stärke ihrer Nachbarn ein und entschieden, ob nationale Ideen ihrer Macht 
dienten oder sie bedrohten. Bismarck sah das deutsche politische System als ein Netzwerk von 
Höfen und Dynastien, deren Kalküle weitaus wichtiger waren als die Parolen des öffentlichen 
Lebens. Wer Deutschland verstehen wollte, musste bei den Realitäten der fürstlichen Macht an-
setzen und nicht bei der romantischen Sprache der Revolution.

Bismarck erklärt, dass viele deutsche Herrscher der nationalen Bewegung mit Vorsicht oder Miss-
trauen begegneten. Die deutsche Einheit versprach eine stärkere Zentralregierung, die die Autorität 
einzelner Fürsten überschatten könnte. Jede Dynastie kontrollierte ihr eigenes Territorium, ihre 
eigene Bürokratie, Armee und Finanzen. Ein vereinigtes Deutschland barg die Möglichkeit, dass 
diese Machtbefugnisse auf einen Zentralstaat übergehen und von den kleineren Höfen abwandern 
könnten. 
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Die Fürsten betrachteten den nationalistischen Eifer daher unter dem Gesichtspunkt der Selbsterhal-
tung. Einige schwächere Dynastien sahen Vorteile in einer Annäherung an die nationale Sache, da 
diese Prestige und Schutz vor größeren Nachbarn bot. Andere befürchteten, dass die Einheit ihre 
Unabhängigkeit einschränken und ihre Königreiche zu bloßen Provinzen eines größeren Staates 
machen würde. In diesem komplizierten Umfeld nahm die preußische Monarchie eine Sonder-
stellung ein.

Bismarck glaubte, dass die Hohenzollern-Dynastie eine Zukunft erwarten konnte, in der die 
deutsche Einheit Preußen über die anderen Staaten erheben würde. Ein vereinigtes Reich würde 
Führung erfordern, und Preußen verfügte über die Armee, die Verwaltung und die strategische 
Position, um diese Rolle zu übernehmen.

Bismarcks Zeit als Diplomat im Reichstag in Frankfurt prägte sein Denken entscheidend. Viele 
deutsche Liberale stellten sich vor, dass Österreich und Preußen als gemeinsame Führer des 
Deutschen Bundes friedlich zusammenarbeiten könnten. Diese doppelte Führung erschien in der 
Theorie elegant. Bismarcks tägliche Erfahrungen offenbarten jedoch eine härtere Realität. Öster-
reichische Diplomaten manövrierten ständig, um den Einfluss Wiens über die deutschen Staaten zu 
bewahren. 

Preußische Vertreter versuchten, ihre eigenen Interessen zu verteidigen und eine österreichische 
Vorherrschaft zu verhindern. Jede Debatte innerhalb des Reichstags war von der Rivalität zwischen 
den beiden Mächten geprägt. Die föderalen Institutionen, die eigentlich die deutsche Einheit zum 
Ausdruck bringen sollten, wurden zu Arenen, in denen konkurrierende Regierungen um Vorteile 
rangen. 

Bismarck erkannte allmählich, dass sentimentale Hoffnungen auf Harmonie zwischen Österreich 
und Preußen einer früheren Generation angehörten, die von den Erinnerungen an die Napoleoni-
schen Kriege geprägt war. Die politische Welt, die er in Frankfurt vorfand, drehte sich eher um 
strategischen Wettbewerb als um patriotische Zusammenarbeit.

Ein dramatischer Moment vertiefte diesen Perspektivwechsel. Bismarck las eine Depesche, die der 
österreichische Staatsmann Fürst Felix Schwarzenberg nach der Krise von Olmütz im Jahr 1850 
verfasst hatte. Die Botschaft beschrieb den diplomatischen Sieg Österreichs in einer Sprache, die 
suggerierte, Wien besitze die Autorität, Preußen entweder zu demütigen oder ihm großmütig zu 
vergeben.

Der Tonfall erschien Bismarck arrogant und beleidigend. Er war mit einer gewissen Sympathie für 
Österreich und der Hoffnung nach Frankfurt gekommen, dass die beiden Mächte Deutschland ge-
meinsam führen könnten. Die Depesche zerstörte diese Illusion. Sie offenbarte eine österreichische 
Haltung, die Preußen als einen untergeordneten Staat behandelte, dessen Ambitionen korrigiert wer-
den mussten. Bismarck lernte schnell aus dieser Lektion: Österreich war eher ein Rivale um den 
Einfluss in Deutschland als ein Partner in der nationalen Führung. Die Rivalität zwischen Berlin 
und Wien würde daher die Zukunft der deutschen Frage bestimmen.

Aus dieser Erfahrung zog Bismarck eine harte Schlussfolgerung über das Wesen der deutschen 
Politik. Die komplizierte Struktur des Deutschen Bundes glich einem Knoten, den sanfte Überre-
dungskunst nicht lösen konnte. Idealistische Appelle an Einheit und Brüderlichkeit klangen in 
Reden beeindruckend, boten jedoch wenig Orientierung für die praktische Politik. Echte Verände-
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rungen erforderten die disziplinierte Stärke eines Staates, der in der Lage war, der Situation eine 
Richtung zu geben. 

Bismarck erkannte die zentrale Aufgabe der deutschen Politik: die preußische Monarchie und die 
preußische Armee mit der nationalen Sache in Einklang zu bringen. Wenn der König von Preußen 
die deutsche Einheit als politisches Ziel annahm, konnte die militärische und administrative Macht 
des preußischen Staates das gesamte System umgestalten. Bismarck deutete diese Argumentation 
während der Debatten über den preußischen Militärhaushalt an, als er über die Bedeutung von „Blut 
und Eisen” sprach. Dieser Ausdruck fasste seine Überzeugung zusammen, dass Macht und Organi-
sation und nicht Rhetorik das Schicksal der Nationen bestimmten.

Bismarck reflektierte auch über die historische Entwicklung Preußens selbst. Das Königreich hatte 
sich durch disziplinierte Verwaltung und militärisches Geschick von bescheidenen Anfängen zu 
einer europäischen Großmacht entwickelt. Friedrich der Große erweiterte im 18. Jahrhundert das 
Territorium und das Ansehen des Staates. Die Katastrophen der Napoleonischen Kriege hätten 
Preußen beinahe zerstört, doch der nationale Aufstand während der Befreiungskriege zeigte die 
verborgene Stärke der Bevölkerung und die Widerstandsfähigkeit der Monarchie. 

Bismarck glaubte, dass diese Erfahrungen eine politische Kultur hervorgebracht hatten, die geprägt 
war von Disziplin, Opferbereitschaft und strategischem Denken. Preußen verfügte über weniger 
Ressourcen als einige größere europäische Mächte, doch seine administrative Effizienz und militä-
rische Tradition glichen diese Einschränkungen aus. In Bismarcks Augen war das Königreich ein 
Staat, dessen intellektuelle und organisatorische Stärke seine materielle Größe übertraf.

Bismarcks Überlegungen erstreckten sich auch auf die Psychologie der politischen Loyalität unter 
den Deutschen. Er beobachtete, dass patriotische Gefühle oft ein sichtbares Symbol benötigten, 
bevor sie zum Handeln inspirieren konnten. Dynastien lieferten dieses Symbol. Die Einwohner 
Bayerns identifizierten sich durch ihre Loyalität gegenüber der Wittelsbacher Dynastie. Die Hanno-
veraner verbanden ihr Zugehörigkeitsgefühl mit dem Welfen-Königshaus. Sachsen, Württemberger 
und Hessen entwickelten jeweils eine ähnliche Verbundenheit zu ihren eigenen Fürsten. 

Diese dynastischen Bindungen verwandelten abstrakte politische Identität in etwas Konkretes. Ein 
Untertan konnte seinen König, seinen Hof und die Traditionen seines Staates als das lebendige Ge-
sicht des Landes betrachten. Durch diese Beziehung gewann die Idee des Vaterlandes emotionale 
Tiefe. Bismarck betrachtete daher die dynastische Loyalität als ein praktisches Instrument, durch 
das Patriotismus in den Alltag Einzug hielt.

Die dynastische Struktur Deutschlands erklärte auch den Zusammenhalt von Staaten, deren Bevöl-
kerung sich in Sprache, Geschichte und Bräuchen stark unterschied. Bayern bot ein Beispiel, das 
Bismarck ausführlich diskutierte. Das Königreich umfasste Schwaben, Franken, Pfälzer und Alt-
bayern, deren kulturelle Traditionen sehr unterschiedlich waren. Eine gemeinsame Herrscherdyna-
stie vereinte diese Regionen nach und nach unter einer einzigen politischen Identität. Bürger mit 
unterschiedlichem Hintergrund lernten, sich als Bayern zu verstehen, weil sie dieselbe Krone und 
dieselben Institutionen teilten. 

Ähnliche Muster zeigten sich in der gesamten deutschen Welt. Die dynastische Autorität diente als 
verbindendes Element, das verschiedene Gebiete zu zusammenhängenden Staaten verband. Die 
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politische Landkarte Deutschlands entstand eher aus historischen Beziehungen zwischen Herrscher-
häusern und Gebieten als aus einfachen ethnischen oder sprachlichen Grenzen.

Bismarck stellte sich eine hypothetische Situation vor, in der alle deutschen Dynastien plötzlich 
verschwinden würden. Ein solches Ereignis hätte radikalen Reformern, die davon träumten, die 
Monarchie zugunsten einer reinen nationalen Einheit abzuschaffen, attraktiv erscheinen können. 
Bismarck prognostizierte jedoch ein ganz anderes Ergebnis. Die deutschen Länder wiesen viele 
regionale Traditionen, Verwaltungssysteme und Loyalitäten auf, die sich über Jahrhunderte hinweg 
entwickelt hatten. Die Dynastien fungierten als Rahmen, der diese Teile zusammenhielt. Ihr plötz-
liches Verschwinden hätte zu Verwirrung und Rivalitäten zwischen Regionen führen können, denen 
ein klares politisches Zentrum fehlte. Externe Mächte hätten solche Unruhen ausnutzen können. 

Bismarck betrachtete Dynastien als strukturelle Säulen der deutschen politischen Ordnung und 
nicht als dekorative Überbleibsel einer früheren Zeit.

Bismarck stellte diese Situation in Deutschland der historischen Entwicklung anderer europäischer 
Völker gegenüber. Nationen wie Polen, Italien, Spanien und Frankreich pflegten eine starke Iden-
tität, die auch den Wechsel der Herrscherfamilien überdauerte. Selbst der Übergang von der Monar-
chie zur Republik konnte die nationale Einheit unbeschadet lassen. In diesen Gesellschaften war die 
Nation selbst das wichtigste Objekt der Loyalität. 

Deutschland folgte einem anderen historischen Weg. Politische Loyalität entwickelte sich häufig 
durch die Verbundenheit mit bestimmten Staaten und ihren Dynastien. Ein nationales Bewusstsein 
existierte zwar, bewegte sich jedoch durch die Kanäle, die durch diese älteren Strukturen geschaffen 
worden waren. Bismarck war daher der Ansicht, dass die deutsche Einheit ein sorgfältiges Umgang 
mit den dynastischen Realitäten erforderte und nicht deren abrupte Zerstörung.

Diese dynastische Landschaft führte zu einem merkwürdigen Paradoxon. Soldaten aus benachbar-
ten deutschen Staaten kämpften manchmal unter den Fahnen rivalisierender Fürsten gegeneinander. 
Sächsische Truppen standen möglicherweise preußischen Streitkräften gegenüber, während bayeri-
sche Regimenter ihre eigene Monarchie gegen andere deutsche Armeen verteidigten. Die beteiligten 
Männer hatten oft dieselbe Sprache, Kultur und Abstammung. Dennoch richtete sich ihre Loyalität 
nach dem dynastischen Befehl. 

Bismarck interpretierte dieses Phänomen als Beweis für die starke emotionale Bindung zwischen 
Untertanen und Herrscherhäusern. Die politische Autorität konnte ganze Bevölkerungen mobili-
sieren, selbst wenn die zugrunde liegenden Streitigkeiten weit von der Alltagserfahrung entfernt 
waren.

Obwohl er sich der Macht der Dynastien bewusst war, glaubte Bismarck auch, dass das deutsche 
Nationalgefühl ein immenses Potenzial besaß. Dynastien konnten der nationalen Sache dienen, 
wenn ihre Interessen mit der Schaffung eines stärkeren deutschen Staates übereinstimmten. Wenn 
die Herrscher erkannten, dass die Einheit ihr Ansehen und ihre Sicherheit stärkte, konnten sich 
dynastische Ambitionen und nationale Bestrebungen gegenseitig verstärken. 

Bismarck verfolgte daher eine Strategie, die darauf abzielte, die preußische Monarchie davon zu 
überzeugen, die Führung der deutschen Bewegung zu übernehmen. Durch Diplomatie, kalkulierte 
Gewaltanwendung und politische Geduld versuchte er, die preußische Krone mit der Idee der 
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deutschen Einheit in Einklang zu bringen. In dieser Vision würde sich die dynastische Struktur 
Deutschlands von einem Hindernis zu einem Instrument für die Schaffung einer neuen nationalen 
Ordnung wandeln.
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