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Bismarck und die deutsche Einheit

Wie Dynastien Deutschland schufen.

8. Mérz 2026 | Constantin von Hoffmeister

In seinen Uberlegungen zum politischen Leben in Deutschland liefert Otto von Bismarck eine un-
verbliimte Erkldrung dafiir, wie Macht im Deutschland des 19. Jahrhunderts tatsachlich funktio-
nierte. Die entscheidenden Krafte der Politik waren eher an den Konigshéfen und in den Herrscher-
dynastien zu finden als in Parlamenten, Zeitungen oder revolutiondren Demonstrationen.

Offentliche Debatten gab es iiberall. Gebildete Méanner schrieben Artikel, hielten Reden und fiillten
Versammlungen mit Argumenten iiber Freiheit, Verfassungen und nationale Einheit. Diese Mei-
nungsaullerungen beeinflussten manchmal das Geschehen, insbesondere wenn sie die Herrscher
ermutigten oder vor unpopuldren Manahmen warnten.

Dynastien bestimmten nach wie vor den Ausgang. Koénige und Fiirsten wogen ihre eigenen Inte-
ressen ab, schétzten die Stdrke ihrer Nachbarn ein und entschieden, ob nationale Ideen ihrer Macht
dienten oder sie bedrohten. Bismarck sah das deutsche politische System als ein Netzwerk von
Hofen und Dynastien, deren Kalkiile weitaus wichtiger waren als die Parolen des 6ffentlichen
Lebens. Wer Deutschland verstehen wollte, musste bei den Realitdten der fiirstlichen Macht an-
setzen und nicht bei der romantischen Sprache der Revolution.

Bismarck erklart, dass viele deutsche Herrscher der nationalen Bewegung mit Vorsicht oder Miss-
trauen begegneten. Die deutsche Einheit versprach eine stirkere Zentralregierung, die die Autoritét
einzelner Fiirsten {iberschatten kénnte. Jede Dynastie kontrollierte ihr eigenes Territorium, ihre
eigene Biirokratie, Armee und Finanzen. Ein vereinigtes Deutschland barg die Moglichkeit, dass
diese Machtbefugnisse auf einen Zentralstaat iibergehen und von den kleineren Hofen abwandern
konnten.
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Die Fiirsten betrachteten den nationalistischen Eifer daher unter dem Gesichtspunkt der Selbsterhal-
tung. Einige schwdchere Dynastien sahen Vorteile in einer Anndherung an die nationale Sache, da
diese Prestige und Schutz vor gro8eren Nachbarn bot. Andere befiirchteten, dass die Einheit ihre
Unabhédngigkeit einschrdanken und ihre Konigreiche zu bloBSen Provinzen eines gréfSeren Staates
machen wiirde. In diesem komplizierten Umfeld nahm die preuffische Monarchie eine Sonder-
stellung ein.

Bismarck glaubte, dass die Hohenzollern-Dynastie eine Zukunft erwarten konnte, in der die
deutsche Einheit Preuf8en iiber die anderen Staaten erheben wiirde. Ein vereinigtes Reich wiirde
Fiihrung erfordern, und Preullen verfiigte tiber die Armee, die Verwaltung und die strategische
Position, um diese Rolle zu iibernehmen.

Bismarcks Zeit als Diplomat im Reichstag in Frankfurt pragte sein Denken entscheidend. Viele
deutsche Liberale stellten sich vor, dass Osterreich und Preufen als gemeinsame Fiihrer des
Deutschen Bundes friedlich zusammenarbeiten kénnten. Diese doppelte Fiihrung erschien in der
Theorie elegant. Bismarcks tdgliche Erfahrungen offenbarten jedoch eine hértere Realitét. Oster-
reichische Diplomaten mandvrierten standig, um den Einfluss Wiens iiber die deutschen Staaten zu
bewahren.

PreulSische Vertreter versuchten, ihre eigenen Interessen zu verteidigen und eine osterreichische
Vorherrschaft zu verhindern. Jede Debatte innerhalb des Reichstags war von der Rivalitdt zwischen
den beiden Méchten gepragt. Die foderalen Institutionen, die eigentlich die deutsche Einheit zum
Ausdruck bringen sollten, wurden zu Arenen, in denen konkurrierende Regierungen um Vorteile
rangen.

Bismarck erkannte allméhlich, dass sentimentale Hoffnungen auf Harmonie zwischen Osterreich
und Preuf8en einer fritheren Generation angehorten, die von den Erinnerungen an die Napoleoni-
schen Kriege gepragt war. Die politische Welt, die er in Frankfurt vorfand, drehte sich eher um
strategischen Wettbewerb als um patriotische Zusammenarbeit.

Ein dramatischer Moment vertiefte diesen Perspektivwechsel. Bismarck las eine Depesche, die der
osterreichische Staatsmann Fiirst Felix Schwarzenberg nach der Krise von Olmiitz im Jahr 1850
verfasst hatte. Die Botschaft beschrieb den diplomatischen Sieg Osterreichs in einer Sprache, die
suggerierte, Wien besitze die Autoritat, Preuflen entweder zu demiitigen oder ihm grofmiitig zu
vergeben.

Der Tonfall erschien Bismarck arrogant und beleidigend. Er war mit einer gewissen Sympathie fiir
Osterreich und der Hoffnung nach Frankfurt gekommen, dass die beiden Méchte Deutschland ge-
meinsam fiihren kénnten. Die Depesche zerstorte diese Illusion. Sie offenbarte eine dsterreichische
Haltung, die Preuf8en als einen untergeordneten Staat behandelte, dessen Ambitionen korrigiert wer-
den mussten. Bismarck lernte schnell aus dieser Lektion: Osterreich war eher ein Rivale um den
Einfluss in Deutschland als ein Partner in der nationalen Fiihrung. Die Rivalitdt zwischen Berlin
und Wien wiirde daher die Zukunft der deutschen Frage bestimmen.

Aus dieser Erfahrung zog Bismarck eine harte Schlussfolgerung iiber das Wesen der deutschen
Politik. Die komplizierte Struktur des Deutschen Bundes glich einem Knoten, den sanfte Uberre-
dungskunst nicht 16sen konnte. Idealistische Appelle an Einheit und Briiderlichkeit klangen in
Reden beeindruckend, boten jedoch wenig Orientierung fiir die praktische Politik. Echte Verdnde-
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rungen erforderten die disziplinierte Starke eines Staates, der in der Lage war, der Situation eine
Richtung zu geben.

Bismarck erkannte die zentrale Aufgabe der deutschen Politik: die preufische Monarchie und die
preuflische Armee mit der nationalen Sache in Einklang zu bringen. Wenn der Koénig von PreulSen
die deutsche Einheit als politisches Ziel annahm, konnte die militdrische und administrative Macht
des preullischen Staates das gesamte System umgestalten. Bismarck deutete diese Argumentation
wihrend der Debatten {iber den preulSischen Militdrhaushalt an, als er {iber die Bedeutung von ,,Blut
und Eisen” sprach. Dieser Ausdruck fasste seine Uberzeugung zusammen, dass Macht und Organi-
sation und nicht Rhetorik das Schicksal der Nationen bestimmten.

Bismarck reflektierte auch tiber die historische Entwicklung Preullens selbst. Das Konigreich hatte
sich durch disziplinierte Verwaltung und militdrisches Geschick von bescheidenen Anfangen zu
einer europdischen Groffmacht entwickelt. Friedrich der GroRe erweiterte im 18. Jahrhundert das
Territorium und das Ansehen des Staates. Die Katastrophen der Napoleonischen Kriege hétten
Preullen beinahe zerstort, doch der nationale Aufstand wahrend der Befreiungskriege zeigte die
verborgene Stirke der Bevolkerung und die Widerstandsfahigkeit der Monarchie.

Bismarck glaubte, dass diese Erfahrungen eine politische Kultur hervorgebracht hatten, die gepragt
war von Disziplin, Opferbereitschaft und strategischem Denken. Preuflen verfiigte {iber weniger
Ressourcen als einige grofSere europdische Méchte, doch seine administrative Effizienz und milita-
rische Tradition glichen diese Einschrankungen aus. In Bismarcks Augen war das Konigreich ein
Staat, dessen intellektuelle und organisatorische Stirke seine materielle Grofe tibertraf.

Bismarcks Uberlegungen erstreckten sich auch auf die Psychologie der politischen Loyalitit unter
den Deutschen. Er beobachtete, dass patriotische Gefiihle oft ein sichtbares Symbol benétigten,
bevor sie zum Handeln inspirieren konnten. Dynastien lieferten dieses Symbol. Die Einwohner
Bayerns identifizierten sich durch ihre Loyalitdt gegeniiber der Wittelsbacher Dynastie. Die Hanno-
veraner verbanden ihr Zugehorigkeitsgefiihl mit dem Welfen-Kénigshaus. Sachsen, Wiirttemberger
und Hessen entwickelten jeweils eine dhnliche Verbundenheit zu ihren eigenen Fiirsten.

Diese dynastischen Bindungen verwandelten abstrakte politische Identitdt in etwas Konkretes. Ein
Untertan konnte seinen Konig, seinen Hof und die Traditionen seines Staates als das lebendige Ge-
sicht des Landes betrachten. Durch diese Beziehung gewann die Idee des Vaterlandes emotionale
Tiefe. Bismarck betrachtete daher die dynastische Loyalitét als ein praktisches Instrument, durch
das Patriotismus in den Alltag Einzug hielt.

Die dynastische Struktur Deutschlands erklérte auch den Zusammenhalt von Staaten, deren Bevol-
kerung sich in Sprache, Geschichte und Brauchen stark unterschied. Bayern bot ein Beispiel, das
Bismarck ausfiihrlich diskutierte. Das Konigreich umfasste Schwaben, Franken, Pfilzer und Alt-
bayern, deren kulturelle Traditionen sehr unterschiedlich waren. Eine gemeinsame Herrscherdyna-
stie vereinte diese Regionen nach und nach unter einer einzigen politischen Identitdt. Biirger mit
unterschiedlichem Hintergrund lernten, sich als Bayern zu verstehen, weil sie dieselbe Krone und
dieselben Institutionen teilten.

Ahnliche Muster zeigten sich in der gesamten deutschen Welt. Die dynastische Autoritét diente als
verbindendes Element, das verschiedene Gebiete zu zusammenhdngenden Staaten verband. Die
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politische Landkarte Deutschlands entstand eher aus historischen Beziehungen zwischen Herrscher-
hdusern und Gebieten als aus einfachen ethnischen oder sprachlichen Grenzen.

Bismarck stellte sich eine hypothetische Situation vor, in der alle deutschen Dynastien pl6tzlich
verschwinden wiirden. Ein solches Ereignis hétte radikalen Reformern, die davon traumten, die
Monarchie zugunsten einer reinen nationalen Einheit abzuschaffen, attraktiv erscheinen kénnen.
Bismarck prognostizierte jedoch ein ganz anderes Ergebnis. Die deutschen Lénder wiesen viele
regionale Traditionen, Verwaltungssysteme und Loyalitdten auf, die sich iiber Jahrhunderte hinweg
entwickelt hatten. Die Dynastien fungierten als Rahmen, der diese Teile zusammenbhielt. Ihr pl6tz-
liches Verschwinden hétte zu Verwirrung und Rivalitdten zwischen Regionen fiihren kénnen, denen
ein klares politisches Zentrum fehlte. Externe Machte hétten solche Unruhen ausnutzen kénnen.

Bismarck betrachtete Dynastien als strukturelle Sdulen der deutschen politischen Ordnung und
nicht als dekorative Uberbleibsel einer friiheren Zeit.

Bismarck stellte diese Situation in Deutschland der historischen Entwicklung anderer europdischer
Volker gegeniiber. Nationen wie Polen, Italien, Spanien und Frankreich pflegten eine starke Iden-
titét, die auch den Wechsel der Herrscherfamilien iiberdauerte. Selbst der Ubergang von der Monar-
chie zur Republik konnte die nationale Einheit unbeschadet lassen. In diesen Gesellschaften war die
Nation selbst das wichtigste Objekt der Loyalitat.

Deutschland folgte einem anderen historischen Weg. Politische Loyalitédt entwickelte sich haufig
durch die Verbundenheit mit bestimmten Staaten und ihren Dynastien. Ein nationales Bewusstsein
existierte zwar, bewegte sich jedoch durch die Kandle, die durch diese dlteren Strukturen geschaffen
worden waren. Bismarck war daher der Ansicht, dass die deutsche Einheit ein sorgféltiges Umgang
mit den dynastischen Realitdten erforderte und nicht deren abrupte Zerstérung.

Diese dynastische Landschaft fiihrte zu einem merkwiirdigen Paradoxon. Soldaten aus benachbar-
ten deutschen Staaten kampften manchmal unter den Fahnen rivalisierender Fiirsten gegeneinander.
Sdchsische Truppen standen moglicherweise preullischen Streitkrédften gegeniiber, wahrend bayeri-
sche Regimenter ihre eigene Monarchie gegen andere deutsche Armeen verteidigten. Die beteiligten
Manner hatten oft dieselbe Sprache, Kultur und Abstammung. Dennoch richtete sich ihre Loyalitét
nach dem dynastischen Befehl.

Bismarck interpretierte dieses Phdnomen als Beweis fiir die starke emotionale Bindung zwischen
Untertanen und Herrscherhdusern. Die politische Autoritdt konnte ganze Bevolkerungen mobili-
sieren, selbst wenn die zugrunde liegenden Streitigkeiten weit von der Alltagserfahrung entfernt
waren.

Obwohl er sich der Macht der Dynastien bewusst war, glaubte Bismarck auch, dass das deutsche
Nationalgefiihl ein immenses Potenzial besa8. Dynastien konnten der nationalen Sache dienen,
wenn ihre Interessen mit der Schaffung eines starkeren deutschen Staates {ibereinstimmten. Wenn
die Herrscher erkannten, dass die Einheit ihr Ansehen und ihre Sicherheit starkte, konnten sich
dynastische Ambitionen und nationale Bestrebungen gegenseitig verstarken.

Bismarck verfolgte daher eine Strategie, die darauf abzielte, die preulische Monarchie davon zu
iiberzeugen, die Fiihrung der deutschen Bewegung zu iibernehmen. Durch Diplomatie, kalkulierte
Gewaltanwendung und politische Geduld versuchte er, die preulSische Krone mit der Idee der
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deutschen Einheit in Einklang zu bringen. In dieser Vision wiirde sich die dynastische Struktur
Deutschlands von einem Hindernis zu einem Instrument fiir die Schaffung einer neuen nationalen
Ordnung wandeln.
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