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Fiir eine Handvoll Rubel: Die Erpressung der EU-Kommission

Um den Krieg gegen Russland zu fiihren, den die EU unter Ursula von der Leyen Europa
aufzwingen will, braucht es viel Geld. Die Frage ist: Wer bezahlt?

6. November 2025 | Lorenzo Maria Pacini
Viel Geld

Es braucht viel Geld, um den Krieg zu fiihren, den die EU-Kommission unter der Leitung von
Ursula von der Leyen Europa gegen Russland aufzwingen will und der fiir etwa 2030 geplant ist.
Zuerst die Aufriistung Europas mit 800 Milliarden Euro und dann SAFE (Security Action for
Europe) mit 150 Milliarden Euro stellen eine astronomische und unerreichbare Summe fiir ein
Europa dar, das nach drei8ig Jahren ungeziigelten Neoliberalismus, unkontrollierter Spekulation,
Lobbyismus, der Einfiihrung des Euro und tickenden Zeitbomben ausgelaugt ist.

Die Frage ist: Wer bezahlt das?

Das ist eine Menge Geld. Die EU erhoht den Druck auf européische Regierungen, die keine Finanz-
hilfen fiir die Ukraine akzeptieren wollen, indem sie ihnen mit einer verabscheuungswiirdigen
Erpressung droht, wonach sie fiir den Wiederaufbau des Landes aufkommen miissen. Kiew will
zundchst einmal einen Kredit in Hohe von 140 Milliarden Euro und hat nicht die Absicht, es dabei
zu belassen. Wie soll das zuriickgezahlt werden? Das ist unklar, aber auch nicht wichtig: Jetzt ist es
an der Zeit, dass die europdischen Regierungen zahlen, und sie kdnnen es sich nicht leisten, sich
den Diktaten Briissels zu widersetzen.

Nachdem die Idee, in Europa eingefrorene russische Gelder zu verwenden, abgelehnt wurde, muss
eine Alternative gefunden werden. Die verschwenderischsten Lénder wie Italien und Frankreich
sind zu hoch verschuldet; die sparsamsten Lander wie Deutschland und die Niederlande zdgern,
weitere Schulden aufzunehmen; Belgien und andere Lander, die sich gegen die Verwendung russi-
scher Gelder aussprechen, konnten durch die Alternative eines gemeinsamen Kredits iiberzeugt
werden.

Das gemeinsame Darlehen der EU funktioniert ebenso wie das neue SAFE-Verteidigungsprogramm
iber die Ausgabe von Anleihen durch die EU-Kommission, die auf den Finanzmarkten Mittel be-
schafft und diese dann den begiinstigten Mitgliedstaaten in Form von langfristigen Darlehen zu
giinstigen Konditionen gewdahrt. Diese Darlehen werden auf Antrag und auf der Grundlage natio-
naler Pldne gewdhrt und sind an die Durchfiihrung gemeinsamer Beschaffungsmallnahmen zur Kos-
tensenkung gekniipft, wobei die Moglichkeit besteht, dass die Beschaffung fiir einen begrenzten
Zeitraum von einem einzelnen Staat durchgefiihrt wird. Ein Beispiel ist NextGenerationEU, das 750
Milliarden Euro fiir die wirtschaftliche Erholung bereitgestellt hat, teilweise in Form von Darlehen
an Mitgliedstaaten, die bestimmte Ziele erreichen.
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Okay, nehmen wir all diese Kreditstrategien einmal hin... Aber wer bezahlt das am Ende? Wir
sprechen hier von etwa 950 Milliarden Euro, die in wenigen Monaten aufgebracht werden miissen,
um Europa gegen Russland aufzuriisten. Mal im Ernst, wo glauben sie, dass sie das Geld herbekom-
men? Es gibt nur eine logische Erkldrung: aus den Bankkonten der Biirger.

Ein Wettlauf gegen die Zeit

Die EU befindet sich derzeit in einem Wettlauf gegen die Zeit an zwei Fronten. Einerseits droht der
Ukraine bis Ende Mérz das Geld auszugehen, andererseits konnte jede Entscheidung deutlich kom-
plexer werden, da Ungarn versucht, sich mit der Tschechischen Republik und der Slowakei zu
verbiinden, um einen Block zu bilden, der Kiew skeptisch gegeniibersteht. Allgemein herrscht die
Auffassung, dass dies der entscheidende Moment ist.

Infolgedessen vollfiihren die Beamten der EU-Kommission einen heiklen Balanceakt, um den Ver-
mogensplan zu verabschieden, nicht zuletzt, weil bei einem Scheitern die Tduschung der Euro-
Manie so offensichtlich wére, dass niemand mehr an diese Tduschung glauben wiirde.

Obwohl der belgische Premierminister Alexander De Wever seine Kollegen auf dem jiingsten EU-
Gipfel davor gewarnt hat, dass die Kommission die Komplexitdt der Verwendung russischer Gelder
und die moéglichen rechtlichen Auswirkungen fiir Belgien unterschétzt habe, geht Briissel davon
aus, dass sein Widerstand nicht iiber Dezember hinaus andauern wird, wenn sich die Staats- und
Regierungschefs erneut treffen.

Das durch russische Vermdgenswerte besicherte Darlehen scheint die einzig plausible Option zu
sein ... aber wir sprechen hier von 140 Milliarden Euro. Woher sollen die restlichen 810 Milliarden
Euro kommen? Die Mathematik ist in Briissel nicht mehr zu Hause.

Viele EU-Lander haben sich lange gegen die Ausgabe von Eurobonds gewehrt und argumentiert,
dass sie nicht fiir die Schulden anderer und fiir Regierungen, die ihre Finanzen nicht ordnungs-
gemal verwalten konnen, aufkommen wollen. Es trifft nach wie vor zu, dass dieser Widerstand im
Dreijahreszeitraum 2020-2023 nachgelassen hat und viele Regierungen sich bereit erklart haben,
gemeinsame Schulden aufzunehmen, um den Kriegsfonds zu finanzieren, der ihrer Aussage nach
dazu dienen soll, die Wirtschaft der Union wieder anzukurbeln, die kurz darauf in einem Konflikt
zerstort werden konnte.

Seitdem hat Briissel einen Teil der Schulden weiter vergemeinschaftet, um verschiedene Initiativen
zu finanzieren, darunter eine Reihe von Krediten, die europdischen Hauptstddten helfen sollen,
Militarvertrage gegen Russland zu gewinnen. Trotzdem ist der Widerstand gegen den umfang-
reichen Einsatz dieses Instruments nach wie vor weit verbreitet.

Eine weitere Option, eine Art ,,dritter Weg“, besteht darin, russische Vermoégenswerte im Wert von
rund 25 Milliarden Euro in anderen Mitgliedstaaten aufzuspiiren. Dieser Prozess wiirde jedoch
langer dauern, als es sich die Ukraine leisten kann, was den Eindruck erweckt, dass Europa an
Schwung verliert.

Die rechtlichen und menschlichen Kosten

Der GroBteil der eingefrorenen Vermogenswerte wird von Euroclear verwahrt, einer Finanzver-
wahrstelle mit Sitz in Belgien, wodurch das Land erheblichen rechtlichen und finanziellen Risiken
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ausgesetzt ist. Nach Ansicht der Kommission sind die Risiken fiir Belgien jedoch begrenzt: Die
eingefrorenen 140 Milliarden Euro wiirden nur dann an Russland zuriickgegeben, wenn der Kreml
den Krieg beenden und die Ukraine entschddigen wiirde, was als dulerst unwahrscheinlich gilt.
Briissel versteht jedoch die Bedenken Briissels (in diesem Fall der belgischen Regierung), die eine
Welle von Rechtsstreitigkeiten seitens Russlands befiirchtet, nicht zuletzt weil Belgien 1989 ein
bilaterales Investitionsabkommen mit Moskau unterzeichnet hat.

Es gibt jedoch auch rechtliche Risiken, die nicht unterschétzt werden diirfen.

In erster Linie geht es hier um Eigentumsrechte und internationales Recht. Russland (bzw. seine
Zentralbank) wird argumentieren, dass die Vermodgenswerte weiterhin sein souverdnes Eigentum
sind und dass jeder Versuch, sie zu nutzen, selbst als Sicherheit, gegen internationales Recht oder
bilaterale Vertrage verstolen und zu Rechtsstreitigkeiten fithren wiirde. Die Staats- und Regierungs-
chefs der EU haben diese Idee als ,,Verwertung“ oder ,,Jmmobilisierung” von Vermégenswerten und
nicht als Beschlagnahme bezeichnet, aber dieser Rechtsrahmen wird vor nationalen und internatio-
nalen Gerichten auf den Priifstand gestellt werden.

Dann ist da noch die Frage der Gerichtsbarkeit. Die EU-Kommission kann Instrumente vorschla-
gen, aber die Mitgliedstaaten miissen sich iiber die Umsetzung einigen, und einige Teile der aulSen-
politischen Sanktionen erfordern nach wie vor Einstimmigkeit oder komplexe vertragliche Umge-
hungslésungen. Die Rolle von Euroclear wirft besondere nationale rechtliche Risiken auf: Belgien
hat eine Risikoteilung durch die EU gefordert, da sich die meisten Vermogenswerte in seiner Ge-
richtsbarkeit befinden. Diese politischen und rechtlichen Verhandlungen deuten auf ungeldste
Fragen hinsichtlich der Haftung und der Frage hin, wer letztendlich die Garantien unterzeichnet.

Auch die vertragliche Dimension ist schwierig. Die Vorschldge zielen darauf ab, Kredite gegen
Zinsen oder Barguthaben zu gewdhren oder den Kredit zu einem Zinssatz von null Prozent durch
einen privaten oder supranationalen Vermittler (Euroclear, die Kommission oder eine Zweckge-
sellschaft) auszugeben, wahrend das formelle Eigentum an den Vermogenswerten erhalten bleibt.
Diese strukturelle Kreativitédt soll das Risiko von Enteignungsklagen verringern, aber Gerichte
betrachten eher den Inhalt als die Form: Wenn sich die wirtschaftliche Kontrolle gedndert hat,
konnten Enteignungsklagen erfolgreich sein. Expertenanalysen warnen, dass dies eine rechtliche
Neuerung ist und angefochten werden konnte.

Wenn wir uns dann den Fragen der Rechnungslegung zuwenden, gibt es Probleme: Die Kommis-
sion sucht nach Moglichkeiten, Garantien aus der Berechnung der Defizite und Schulden der Mit-
gliedstaaten (Eurostat, rechnungsrechtliche Behandlung) auszuschliefen, damit das Programm die
offentlichen Defizite nicht sofort verschlechtert. Dies hédngt jedoch von den technischen Entschei-
dungen von Eurostat und der genauen Rechtsform der Garantien ab: Wenn die Garantien kiindbar
sind oder im Wesentlichen ein Transferrisiko darstellen, konnten die nationalen Haushalte zu einem
spateren Zeitpunkt betroffen sein.

Wer tragt also die rechtliche Last? Die Mitgliedstaaten gemeinsam, Belgien oder Euroclear?

Wenn wir schon bei den Ausgaben sind, sprechen wir auch iiber die Kosten: Wenn die Kreditgaran-
tien in Anspruch genommen werden oder wenn Rechtsstreitigkeiten eine Entschadigung erfordern,
konnten die nationalen Finanzministerien zum Eingreifen aufgefordert werden. Selbst wenn Euro-
stat die Garantien zundchst aus den Defizitdaten herausrechnet, wiirden kiinftige Zahlungen durch
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Steuern, Ausgabenkiirzungen oder eine Erhohung des 6ffentlichen Schuldendienstes finanziert, also
durch Kosten, die von den Biirgern getragen werden. Berichte von Reuters und der EU zeigen, dass
die Mitgliedstaaten versuchen, unmittelbare Auswirkungen auf die Rechnungslegung zu vermeiden,
nicht jedoch das zugrunde liegende wirtschaftliche Risiko.

Es ist mit jahrelangen komplexen internationalen Rechtsstreitigkeiten (und kostspieligen Rechts-
verteidigungen) seitens Russlands oder privater Glaubiger zu rechnen: Die Steuerzahler werden fiir
die Anwaltskosten und mégliche Vergleichszahlungen aufkommen miissen. Gerichte konnten in
Féllen von Enteignung Schadenersatz zusprechen oder Riickerstattungen anordnen. Die Verwen-
dung hochkaratiger Reserven als Sicherheiten birgt die Gefahr, das Vertrauen in die Unantastbarkeit
der Reserven und der europdischen Finanzparadiese zu untergraben. Dies kénnte die Finanzierungs-
kosten fiir Regierungen und Unternehmen erhohen und indirekt zu einem Anstieg der Hypotheken-
und Kreditzinsen fiir Haushalte fiihren.

Sicher ist, dass die fiir Militdrausgaben, Garantien und Rechtsstreitigkeiten bereitgestellten Mittel
offentliche Gelder aus den Bereichen Gesundheitswesen, Bildung und Infrastruktur abziehen. Klei-
nere Staaten konnten die Hauptlast tragen, wenn die Risikoteilung unvollkommen ist; die Vertei-
lungseffekte wiirden sich ungleichméfig auf die Bevolkerung der EU auswirken.

Was wire, wenn Russland ebenso harte Vergeltungsmallnahmen ergreifen wollte?

Aus rechtlicher Sicht versucht das Konzept der Darlehens-Reparation einen Ausgleich zu schaffen:
Es sieht umfangreiche Finanzhilfen fiir die Ukraine vor, vermeidet jedoch die formelle Beschlag-
nahmung russischer Staatsvermégen. Diese ,kreative® Losung verringert zwar die anfanglichen
finanziellen Auswirkungen, birgt jedoch potenzielle Verbindlichkeiten, das Risiko von Rechts-
streitigkeiten, Reputationsrisiken fiir den Euro und mogliche indirekte wirtschaftliche Kosten fiir
europdische Haushalte. Die Hohe dieser Kosten wird von der endgiiltigen rechtlichen Architektur
abhédngen, aber es steht bereits fest, dass angesichts der Unmoglichkeit fiir die europdischen Lander,
die wahnsinnigen Unsummen der Wiederaufriistung zu schultern, die armen Biirger diese Kosten
tragen werden.
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