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Das letzte Gefecht der Hegemonie

17. Oktober 2025 | Michael Hudson und Richard Wolff bei Nima Alkhorshid

Nima: Hallo zusammen. Heute ist Donnerstag, der 2. Oktober 2025, und unsere Freunde Richard
Wolff und Michael Hudson sind heute bei uns zu Gast. Willkommen, Richard und Michael.

Michael: Schon, wieder hier zu sein.

Nima: Michael, fangen wir mit Ihnen an. Sie erwdhnten das dringende Treffen, das Pete Hegseth
mit Generdlen und Admiralen hatte. Diese Runde hat tiber viele Themen gesprochen, iiber AufSen-
und Innenpolitik.

Aber das Hauptthema ist derzeit die Sichtweise der USA auf die Konflikte in der Ukraine und im
Nahen Osten. Donald Trump hat zweimal gesagt, dass Russland ein Papiertiger sei. Dann hat er sich
gedulBert und gesagt: ,,Nein, das habe ich nicht so gemeint.“ Und wieder hat er die gleiche Rhetorik
wiederholt, dass Russland ein Papiertiger sei.

Glauben Sie, dass wir mit dieser Haltung einem Atomkrieg ndher kommen, weil diese Lander nicht
wissen, was Donald Trump vorhat?

Michael: Ich glaube, dass Trump und der Deep State sich bereits fiir einen Atomkrieg entschieden
haben, denn letzte Woche haben wir alle wirtschaftlichen Griinde beschrieben, warum Trump ver-
zweifelt ist. Er ist verzweifelt bemiiht, die Kontrolle der USA und der NATO iiber die Welt auf-
rechtzuerhalten — und das alles geht nach hinten los. Gerade in den letzten ein oder zwei Tagen hat
Korea gesagt: Wir werden nicht einmal anfangen, tiber Investitionen in den USA zu sprechen. Wir
konnen uns das nicht leisten. Das wiirde die Zerstérung der koreanischen Wirtschaft bedeuten. Die
Japaner sagten: In Ordnung. Wir kénnen dariiber auch nicht sprechen. Selbst in Europa weigern sie
sich, mitzumachen. Ich denke also, dass Trump und die USA sagen: Wie kénnen wir unsere Kon-
trolle sichern?

Sie haben die Ukraine erwdhnt. Ich denke, dass Europa und die Ukraine — jetzt, wo sie russische
Raffinerien und russische Energieerzeugungsanlagen bombardieren, genau wie Russland zuvor die
der Ukraine bombardiert hat — sagen werden: Wir werden den Umfang immer weiter steigern, bis
Sie schlieflich keine andere Wahl mehr haben, als Widerstand zu leisten.

Thre Gaste und Kommentatoren im gesamten Internet sagen, dass die russische Bevolkerung und die
sogenannte rechte Fliigel — also der nationalistische Fliigel — sagen: Wir miissen reagieren, weil wir
irgendwann reagieren miissen. Und wir konnen genauso gut friiher reagieren, anstatt spéter, nach-
dem sie noch mehr unserer Raffinerien und Energieerzeugungsanlagen in die Luft gesprengt haben.

Ich denke, der Punkt riickt immer niher, insbesondere jetzt, wo Estland den russischen Oltanker
beschlagnahmt hat: Das bedeutet im Wesentlichen eine Eskalation nach der anderen. Und ich
glaube, sie haben beschlossen, das Tempo, die Destabilisierung, weiter erh6hen, bis es zum Krieg
kommt — vor allem, weil die Armee glaub und Trump glauben, dass Russland, wenn es in der
Ukraine gebunden ist, nicht in der Lage sein wird, dem Iran zu helfen, sich gegen den in ein oder
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zwei Wochen bevorstehenden Angriff Israels, den Angriff Amerikas auf den Iran, zu verteidigen —
was zu einer Feuersbrunst im Nahen Osten fiihren wird.

Und ich habe eine Liste erstellt, {iber die wir zuvor gesprochen haben, ndmlich was Amerika ver-
sucht, um seine Position zu sichern: Ol und den Dollar. Aber mir kommt der Gedanke, dass Trump
und seine Berater wissen miissen, dass nichts davon funktionieren wird.

Und ich glaube, dass Trump seine eigene Agenda hat, woriiber wir beide bereits gesprochen haben:
sein narzisstisches Verlangen, beriihmt zu werden. Ich glaube, er hat erkannt, dass es einen Weg
gibt, wie er der beriihmteste Mensch der Geschichte werden kann: Er kann der Mann sein, der die
Zivilisation in die Luft sprengt! Das ist wichtiger als Jesus, wichtiger als Moses. Er muss nur einen
Atomkrieg anzetteln, und wenn sich der Staub gelegt hat und die Evolution von vorne beginnt, wird
die tiberlebende Menschheit — wo auch immer sie sich befindet — Geschichte schreiben und fragen:
Wie hat das alles angefangen? Wie ist die Welt in die Luft geflogen? Und sie werden sagen: Durch
jemanden namens ,,Donald Trump*.

Das ist sein Traum. Ein Narzisst kann der Versuchung nicht widerstehen, der wichtigste berithmte
Mensch der gesamten Geschichte zu sein. Und wer soll ihn daran hindern? Historiker werden
staunen, wie er es geschafft hat, mit eiserner Hand zu regieren.

Bevor wir uns mit den wirtschaftlichen Aspekten befassen, mochte ich darauf hinweisen, dass viele
Leute Trumps Wunsch erwdhnt haben, ein rémischer Kaiser wie Caligula zu sein. Caligula wurde
beriihmt dafiir, dass er so viel Macht iiber den Senat hatte, dass er sein Pferd Incitatus zum Senator
ernannte. Das Wort ,,incitatus” ist ein lateinisches Adjektiv mit der Bedeutung ,,schnell, im vollen
Galopp”; im englischen Wortgebrauch bedeutet es anstacheln, antreiben. Heute kdnnte man sagen,
dass Trump mehr als nur ein Pferd ernannt hat. Er hat eine ganze Reihe von Kabinettsministern und
die Menschen, die das Land regieren, ernannt, die das menschliche Aquivalent zu Caligulas Pferd
sind.

Sie haben Hegseths Rede vor der Armee gestern gesehen und wissen, was sie bewirkt hat. Man
konnte die ganze Reihe der Schonheitskéniginnen und Fox-News-Moderatoren, der ernannten Ver-
waltungsbeamten, durchgehen. Es ist die Verkérperung totaler ,,JJa-Sager”, Menschen, die vollstdn-
dig unter Trumps Kontrolle stehen. Niemand kann ihn aufhalten. Und er wird Leute haben wie die
Militdrberater, z.B. Keith Kellogg oder Netanjahus Berater, die Neokonservativen — man kann die
ganze Reihe durchgehen. Dariiber werden wir in der restlichen Stunde sprechen. Es gibt nichts, was
die USA tun kénnen, um den Verlust riickgangig zu machen, die Tatsache, dass das Jahrhundert der
USA — sagen wir von 1925 bis 2025 — und die Vorherrschaft des Westens vorbei sind. Die Reaktion
von Trump ist nicht nur Chaos, sondern: ,,einfach alles zu Fall zu bringen“.

Nima: Fahren Sie fort, Richard.

Richard: Okay, nun, vielleicht konnen Michael und ich diesmal ein wenig anderer Meinung sein
und sehen, wie sich das im Laufe der Sendung entwickelt. Ich verstehe, was Michael sagt. Ist das
eine mogliche Situation, in der wir uns befinden? Ist das eine mogliche Richtung, die wir einschla-
gen konnten? Auf jeden Fall. Ich werde nicht behaupten, dass das nicht der Fall ist.
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Ich méchte jedoch argumentieren, dass wir uns als Gesellschaft in einer Sackgasse befinden, wie
wir sie derzeit erleben, und ich komme zu diesem Schluss aus dhnlichen Griinden wie Michael, die
wir bereits seit geraumer Zeit in dieser Sendung diskutieren. Ein weiterer Weg aus dieser Sack-
gasse, neben dem, den Michael gerade skizziert hat, ist die Erkenntnis, dass das Spiel vorbei ist und
dass jetzt eine verniinftige Verhandlung stattfinden muss, um die am wenigsten schwierige Anpas-
sung an das zu erreichen, was gerade geschieht und was geschehen wird, egal was wir tun. Gerade
weil die Alternative das ist, was Michael gerade dargelegt hat. Und diese Alternative ist so schreck-
lich und so selbstzerstorerisch, dass wir sie vermeiden werden.

Und es trostet mich ein wenig, dass auch die Plane von Adolf Hitler, Benito Mussolini oder Fran-
cesco Franco nicht verwirklicht wurden: Diese Projekte sind gescheitert. Und sie sind vor allem
deshalb gescheitert, weil sie sich {ibernommen haben und damit eine Gegenreaktion hervorgerufen
haben, die sie schlielich iiberwéltigt und zumindest fiir eine Weile aus der Geschichte getilgt hat.

Die Widerspriiche in Trumps Wirtschaftspolitik erreichen mittlerweile ein absurdes Ausmall — nicht,
dass sie vorher nicht schon vorhanden gewesen wéren, aber jetzt riicken sie in den Vordergrund des
offentlichen Bewusstseins. Selbst die Medien, die Trump unterstiitzen, berichten dartiber.

Die grundlegende wirtschaftliche Logik hinter jeder wirtschaftspolitischen Mallnahme von Trump
war die Idee, dass er Amerika wieder grof8 machen will, indem er Arbeitsplatze zuriickholt. Und er
hat ganz klar gemacht, dass er das tun wird — mit den Zéllen, richtig? Denn man muss eine Gebiihr
zahlen, um auf dem US-Markt verkaufen zu diirfen. Wir hoffen, dass Unternehmen in die USA zu-
riickkehren, weil sie so den Zo6llen entgehen kdnnen. Sie miissen dann keine Zdlle zahlen. Wenn sie
in Chicago verkaufen, was sie in New Jersey herstellen, fallen keine Zélle an. Wenn sie in Chicago
verkaufen, was sie in China herstellen, fallen Zolle an. Wir werden Amerika also durch Reindustria-
lisierung wieder grof machen. Diese Leute haben sogar ein Wort, das ihnen gefillt: ,,Reshoring” —
das Zuriickholen dessen, was an die andere Kiiste gebracht wurde. Okay.

Schauen wir uns einmal an, wie das funktioniert. Nummer eins: Gibt es eine Flut von zuriickkeh-
renden Arbeitspldtzen? Absolut nicht. Es gibt keine entsprechenden Statistiken. Gibt es einige
Unternehmen, die zuriickkommen? Ja, natiirlich, aber die meisten davon haben mit Hightech zu tun.
Sie gehen nach Kalifornien und ins Silicon Valley, und das Einzige, was ihnen fehlt, sind viele
Arbeitsplétze, weil sie kapitalintensiv sind: Sie sind voll mit Computern, sie sind voll mit all dem
Material, das sie brauchen. Und die Menschen dort sind hochgebildet, hochqualifiziert und wenige
an der Zahl. Das ist keine Losung fiir das Problem der Arbeitslosigkeit. Und woher wissen wir das?
Wenn man sich das letzte Jahr ansieht, wurden alle urspriinglichen Zahlen fiir die Arbeitspldtze in
den folgenden Monaten nach unten korrigiert, was in den neuesten Zahlen gipfelte, die iiberhaupt
kein Wachstum zeigen — tatsdchlich sogar einen Riickgang von 32.000 Arbeitspldtzen im letzten
Berichtszeitraum. Also keine Arbeitsplétze.

Okay. Warum? Nun, hier kommen die Widerspriiche. Weil fast alles andere, was Trump tut, CEOs
auf der ganzen Welt davon abhilt, hierher zu kommen: Die Regierung ist geschlossen. Das ist ein
Hinweis: ,,Gehen Sie nicht dorthin. Wenn Sie ein Unternehmer sind, lassen Sie sich nicht dort nie-
der, geben Sie nicht Millionen von Dollar fiir den Umzug einer Fabrik oder eines Biiros aus und
verlieren Sie kein Jahr mit der ganzen Umstellung, um an einen Ort zu gehen, an dem die beiden
grollen Parteien die Regierung nicht funktionsfahig halten konnen. Ihre Spaltungen und Feindselig-
keiten sind tief.“
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Als ob das noch nicht genug wiare: Das Militdr diskutiert iiber eine Invasion des eigenen Landes.
Der Vizeprdsident freut sich darauf, dass alle grofen Stadte besetzt werden. Nun, warum sollte man
in ein Land ziehen, das so etwas in Betracht zieht? Das sind achthundert Griinde, warum man einen
grollen, grofSen Fehler begehen kénnte. Das wird man nicht tun. Sie werden nicht der Vizeprasident
sein, der fiir den Standort zustdndig ist und angesichts dessen, was ich gerade gesagt habe, als
derjenige in die Geschichte eingehen wird, der dumm genug war, in die USA zu ziehen.

Aber ich bin noch nicht fertig. Laut der Finanzpresse stehen wir kurz vor einer Stagflationsphase:
einer Mischung aus schwacher Konjunktur, die durch die eben erwdhnten Arbeitslosenzahlen noch
verstarkt wird, und einer ungeziigelten Inflation. Die aktuelle Inflationsrate liegt bei 3 Prozent.
Wenn wir uns in einem grofen Konflikt mit China befinden — ich méchte alle darauf hinweisen,
dass die offizielle Inflationsrate in China derzeit bei minus 0,4 Prozent liegt. Sie haben keine
Inflation, sondern eine Deflation. Die USA haben eine Inflation von 3 Prozent — allein dadurch
konnen die Chinesen die USA jedes Jahr, in dem dies so bleibt, im Wettbewerb tibertrumpfen.
Vergessen Sie Zolle, vergessen Sie sogar Wechselkurse. Bevor Sie sich damit befassen, schauen Sie
sich die Diskrepanz an.

Das ist tibrigens nichts Neues. Die Chinesen haben — falls Sie mit den Statistiken nicht vertraut sind
— nicht erst seit kurzem keine Inflation. Sie haben die Inflation auf bemerkenswerte Weise unter
Kontrolle gehalten. Deshalb haben Sie nichts von Inflation in China gehort — weil es keine schlechte
Zahl ist, tiber die die Medien berichten kénnen. Denken Sie daran, wenn Sie lesen, dass Russland
mit seiner Wirtschaft am Boden liegt.

Wenn man sich in einem beliebigen Land, einschlieflich den USA, bestimmte Statistiken heraus-
pickt — wenn ich argumentieren mochte, dass die USA in guter Verfassung sind, kann ich sechs
Statistiken auswéhlen, die dies belegen. Wenn ich zeigen mdchte, dass die USA in Schwierigkeiten
sind, kann ich sechs andere Statistiken auswdhlen und dies belegen. Jeder Analyst, der etwas Ver-
stand hat, weil$, dass der Trick bei der Analyse nicht darin besteht, sich die Rosinen herauszupicken,
was auch ein Kind kann, sondern darin, ein Gleichgewicht zu finden: Wie gelangt man zu einem
Urteil, das die verschiedenen Statistiken berticksichtigt, von denen einige immer nach oben und
andere nach unten zeigen? Es ist wirklich so, als wiirde ein Arzt Thren Kérper und alle seine
Funktionen messen.

Okay, die Chinesen sind — was? Sie gewinnen nicht nur das Wirtschaftsrennen. Es reicht nicht mehr
aus, einfach nur auf das BIP zu schauen. China und die BRICS-Staaten sind mittlerweile eine viel
grollere Wirtschaftseinheit als die USA und die G7. Und das ist ein echtes Problem.

Aber jetzt sehen wir langsam die Folgen: Wir sehen die Auswirkungen und Konsequenzen. In den
letzten 20 bis 25 Jahren haben die Chinesen eine Reihe sehr wichtiger Investitionen in Venezuela
getdtigt. Sie konnen weder in Venezuela noch in einem der anderen Lander, in denen sie investiert
haben, den USA erlauben, eine Regierung willkiirlich zu stiirzen, um dann — was? Die Chinesen
ausloschen? Nein, nein, das wird nicht mehr passieren. Das war friiher in der alten Kolonialwelt so,
ja. Aber jetzt nicht mehr.

Die USA haben bis jetzt — unter Verletzung aller mir bekannten Gesetze — mutwillig etwa 25 Men-
schen getotet, in mehreren Booten vor der Kiiste Venezuelas, ohne Verhaftung, ohne Ermittlungen,
ohne Gerichtsverfahren, ohne Geschworene, ohne Richter, ohne Berufung. Es war Mord auf der
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Stelle, mit der Begriindung, Venezuela werde fiir seine Drogenaktivitdten bestraft. Jeder, der sich
mit dem Drogenhandel auskennt, weil$, dass der GrofSteil des Drogenhandels auf der Pazifikseite
der westlichen Hemisphére stattfindet, nicht auf der Atlantikseite. Was vom Atlantik iiber die
Karibik kommt, ist nur Kleinkram. Wenn man Drogen bekdmpfen will, ist Venezuela nicht das
richtige Ziel.

Und so ist die chinesische Marine jetzt in Venezuela groll im Geschéft. Was bedeutet das? Es be-
deutet genau das, was Sie denken. Das wird Trump dort nicht tun. Er kann so viel prahlen, wie er
will. Er kann seine Generéle in einem stickigen Raum versammeln. Das dndert nichts. Sind die USA
— wenn Michael Recht hat — dabei, gemeinsam mit Israel den Iran und Venezuela anzugreifen,
wdahrend die Gaza-Frage ungel6st ist? Und wéahrend Russland den Krieg in der Ukraine gewinnt?
Wirklich? Wissen Sie, was das wire? Eine Uberdehnung. Es wire genau das, was Hitler, Mussolini
und Francisco Franco zu Fall gebracht hat.

Und ich wette, dass es trotz ihrer Clownerie unter den Trump-Beratern einige gibt, die ihm das auch
sagen. Und wenn nicht, nun, dann kénnen wir es tun.

Nima: Machen Sie weiter, Michael.

Michael: Ich glaube, dass Trump das Streben nach einer unipolaren Vorherrschaft der USA in
seinem Kopf nicht aufgeben kann. Er kann es nicht eingestehen, weil das bedeuten wiirde, dass er
ein Verlierer ist. Und genau das macht ihn so verzweifelt. Er schldgt verzweifelt um sich, mit einer
Strategie, die sowohl Richard als auch ich in den letzten Wochen als aus den von uns beschriebenen
Griinden zum Scheitern verurteilt bezeichnet haben. Richard verwendete das Wort ,,Uberreich-
weite”. Seine Zolle waren eine Uberdehnung. Seine militirische Expansion in einem Krieg an
mehreren Fronten ist eine Uberdehnung. Richard begann mit der Aussage, dass er hofft, dass dies
Trump dazu veranlassen wird, eine realistischere Losung dafiir zu finden, wie Amerika seine ver-
lorene Stellung in der Welt akzeptieren kann, jetzt, da das amerikanische Jahrhundert vorbei ist, und
wie er realistisch handeln kann, ohne sich selbst zu zerstoren, indem er andere Lander nur noch
weiter von sich entfernt und die wirtschaftliche Selbstisolation Amerikas festigt.

Wir haben bereits dariiber gesprochen, dass Trump die Industrie nicht zuriickholen kann, weil seine
Zolle dies verhindert haben. Die Z6lle haben Amerika zu teuer gemacht — fiir Stahl und Aluminium,
fiir so viele Dinge, die Amerika importiert hat. Was wird Trump also tun, um die Tatsache zu kom-
pensieren, dass andere Lander in den letzten Tagen bereits die Idee abgelehnt haben, ihre Industrie
in die USA zu verlagern? Sie konnen es sich nicht leisten. Und Trump besteht darauf, dass die USA
die Gewinne dieser Industrie behalten diirfen. Das bedeutet, dass jede ausldndische Investition in
die US-Industrie Gefahr lauft, verloren zu gehen.

Was ist also das Problem? Nun, ich habe bereits zuvor betont: Ol und der US-Dollar sind der
Schliissel zur Vorherrschaft der USA. Und Ol ist meiner Meinung nach absolut entscheidend.
Trumps Angriff auf Venezuela dient dazu, sich dessen Ol anzueignen — und zwar nicht nur, um Geld
fiir die amerikanischen Unternehmen zu verdienen, die die Kontrolle iibernehmen wiirden, sondern
auch, um andere Linder daran zu hindern, Ol aus Venezuela zu importieren oder venezolanisches
Ol zu raffinieren und zu verkaufen.

Das letzte Gefecht der Hegemonie | Seite 5 von 14



Das Gleiche gilt fiir Argentinien. Warum hat Trump Argentinien einen Kredit in Héhe von 20 Milli-
arden Dollar gewdhrt (den Argentinien aus Griinden, auf die ich noch eingehen werde, niemals zu-
riickzahlen kann)? Amerika will zwei Dinge in Argentinien. Erstens: die Kontrolle {iber die noch
immer staatliche Olindustrie — genau wie in Venezuela — die Ubernahme der Olindustrie; und zwei-
tens: die Errichtung einer Militdrbasis in Feuerland, der Siidspitze Stidamerikas, von der aus nicht
nur die Route um Siidamerika vom Atlantik zum Pazifik und zuriick kontrolliert werden kann,
sondern auch die Antarktis.

Und die Regierung von [Javier] Milei hat Amerika gestern die Erlaubnis erteilt, dort Militarstiitz-
punkte zu errichten, ohne die Zustimmung des argentinischen Kongresses einzuholen, was zu einer
Krise gefiihrt hat.

Sie sehen also, was passiert ist. Gestern erschien in der Financial Times ein sehr klarer Artikel
dariiber, wie Amerika diese 20 Milliarden Dollar jemals zuriickbekommen soll. Die einzige M6g-
lichkeit dafiir besteht darin, dass der IWF Argentinien einen weiteren Kredit gewdhrt — einen Ver-
lustkredit, da die 20 Milliarden Dollar sofort von Milei ausgegeben werden, um den argentinischen
Peso zu stiitzen, damit die reichsten Schichten Argentiniens ihr Geld aus dem argentinischen Peso in
Dollar, Gold oder etwas anderes umwandeln konnen, ohne das aktuelle Preisverhiltnis, ohne einen
Abwertungsprozess, bei dem sie weniger Dollar oder weniger Gold dafiir bekommen wiirden.

Dieses Geld wird sofort ausgegeben werden. Und wenn Milei in den nédchsten ein oder zwei
Wochen die Wahlen verliert, wird Argentinien diese zusétzlichen Schulden in H6he von 20 Milli-
arden Dollar haben. Ich glaube, Trump weil, dass die Schulden nicht zuriickgezahlt werden kénnen.
Und wie viele Gldubiger in der Geschichte will er auch nicht, dass die Schulden zurtickgezahlt
werden. Er sagte: ,Ihr habt kein Geld, um zuriickzuzahlen? Gebt uns eure Olindustrie. Gebt uns
euer Land im Siiden. Gebt uns das.“

Finanzen sind nach Trumps Vorstellung immer noch eine Hoffnung fiir den neuen Kolonialismus.

Trump bricht auch mit dem Rest der Welt in Bezug auf die globale Erwdrmung. Was versucht er zu
erreichen? Nun, genauso wie er versucht, andere Lander daran zu hindern, ihren Energiebedarf mit
Ol zu decken, das nicht unter der Kontrolle der USA steht, versucht er auch, andere Lander daran zu
hindern, ihren Energiebedarf mit Solarenergie zu decken, ganz zu schweigen von Windkraft oder
Atomkraft. Er besteht darauf, dass andere Lander vollstindig auf Ol angewiesen sind.

Gestern hat Trump die Subventionen fiir riesige Kohlegebiete erh6ht und deren Verkauf vorange-
trieben, indem er erklirte, dass nicht nur Ol der Brennstoff der Zukunft Amerikas sei, sondern auch
Kohle. Dies erhoht die grofSte Bedrohung fiir die gesamte Weltwirtschaft in Form der globalen Er-
warmung, die zusammen mit der militdrischen Bedrohung eine existenzielle Gefahr darstellt.

Andere Linder miissen meiner Meinung nach erkennen, warum Trump sich weigert, die globale
Erwdrmung anzuerkennen. Der Grund dafiir ist, dass die globale Erwdrmung eine Bedrohung fiir
die Fahigkeit Amerikas darstellt, anderen Landern ihre Energie- und Stromversorgung abzuschalten
und ihnen die Macht zu entziehen, genau aus dem gleichen Grund, aus dem es die russisch-deutsche
NordStream-Pipeline nach Europa gesprengt hat.
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All dies lauft also auf die Unterstiitzung des Dollars hinaus. Und deshalb hat Trump in der letzten
Woche auch angekiindigt, dass er Kryptowdhrungen, insbesondere Stablecoins, férdern will, wobei
alle Erlose aus Stablecoins — Kryptowdhrungen, Stablecoins — in US-Staatsanleihen investiert
werden sollen. Er glaubt also, dass dieser Trend zu Stablecoins dazu beitragen wird, das Defizit des
Finanzministeriums zu finanzieren, das durch seine Steuersenkungen fiir die wohlhabenden Klassen
— seine Spenderklasse — und durch die schrumpfende Wirtschaft, die weiter schrumpft, verursacht
wurde.

All diese Mainahmen, die Trump zu ergreifen versucht, um zu zeigen, dass wir mit der bestehenden
Weltlage leben kénnen und unsere unipolare Kontrolle durch die Riickverlagerung unserer Indus-
trie, die Kontrolle des Olmarktes, die Kontrolle der Agrarexporte und der Lebensmittelversorgung
aufrechterhalten kénnen — nun, das hat nicht funktioniert, wie man am Sojabohnenmarkt sehen
kann. Alle Ideen, wie man irgendwie die Fahigkeit Amerikas aufrechterhalten kann, andere Lander
dazu zu bringen, den USA Tribut zu zollen — indem sie hier investieren und ihre eigene Industrie
aus ihren Lindern in die USA zuriickholen; indem sie sich auf US-Fliissigerdgas statt auf Ol ver-
lassen; indem sie kein Ol aus Venezuela, Argentinien, Russland oder dem Iran beziehen — all diese
Ideen sind zum Scheitern verurteilt.

Und die einzige Moglichkeit, wie ich mir seine letztendliche Reaktion vorstellen kann, ist Krieg,
um zu sagen: Wenn ich es nicht auf meine Weise haben kann, dann gibt es nur meine Weise oder gar
keine. Das ist meine Sorge hinsichtlich der Denkweise von Trump und den Neokonservativen hinter
ihm.

Richard: Auch hier verstehe ich, worauf Michael hinauswill. Ich verstehe die Logik dahinter. Es ist
eine liberzeugende Logik. Sie ist klar. Lassen Sie mich nur kurz auf eine alternative Richtung ein-
gehen, in die dieselben Entwicklungen fiihren kénnten. Und hier liegt mein Fokus. Mir féllt etwas
auf, und ich bin mir sicher, dass es Thnen auch aufféllt: In den USA und in Mittel- und Westeuropa
geschieht fast zeitgleich etwas sehr Interessantes: Eine Betonung der Kiirzung staatlicher Sozialpro-
gramme, eine Erkenntnis, dass alles, was das 20. Jahrhundert an Bildung, medizinischer Versor-
gung, Altersrenten und sozialer Infrastruktur erforderte — all das — ein Luxus ist, den wir — ,,wir®,
das konigliche ,,wir“ — uns nicht mehr leisten konnen.

Warum? Nun, die Liige lautet: ,,Wir werden von Russland bedroht.“ Das ist ein Teil der Geschichte.
Oder jetzt: ,,Wir werden von China bedroht.” Okay, das ist sehr niitzlich. Wir sind in Gefahr. Und
das ist etwas, das uns alle gefdhrdet, und deshalb miissen wir alle Opfer bringen. Und Sie wissen,
dass, wenn die Menschen, die diese Gesellschaften fiihren, davon sprechen, dass wir alle Opfer
bringen miissen, sie selbst immer ausgenommen sind — aus dem ,,wir alle“ — die Reichen und
Madchtigen, denen nichts passieren wird.

Nun, wenn man aufriisten will, wenn man ein Vermogen ausgeben will — und vergessen wir nicht,
dass im amerikanischen Haushalt alles gekiirzt wird, auer dem Militdr und der neuen Armee
namens ICE. Okay. Werfen wir nun einen Blick auf Europa. Dort ist es genauso. Die Staats- und
Regierungschefs — Emmanuel Macron, Keir Starmer, Friedrich Merz — sagen alle ihren Biirgern:
., Wir sind in Gefahr. Die Russen bedrohen uns. Wir werden unser Militédr aufriisten, und andere
Dinge werden nicht mehr verfiigbar sein.” Fiir Herrn Merz ist das also kein Geheimnis — {ibrigens
sinkt seine Popularitét rapide, darauf werde ich noch zuriickkommen. Die Popularitdt von Herrn
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Starmer und Herrn Macron sinkt nicht rapide, weil sie aufgrund ihrer AuRerungen bereits am Boden
ist. Und sie haben kaum angefangen.

Also, letztes Beweisstiick. Sie werden feststellen, dass diese Politiker — angesichts ihres Plans — auf
bizarre Weise erkennen, dass es zu Widerstand in der Bevolkerung kommen wird. Sie sehen es an
ihren Umfragewerten, die miserabel sind. Sie sehen es am Zusammenbruch der politischen Mitte in
ihren Landern, wihrend die extremen Linken und Rechten relativ stirker werden. Und dann haben
wir Keir Starmer, der sich in seiner politischen Karriere buchstéblich im Kreis dreht — und Sie
wissen, welchen Kreis ich meine —, die von unglaublichen Héhen, der letzten Wahl, zu einem spek-
takuldren Absturz gefiihrt hat. Wissen Sie, was seine neue Idee ist? Er will sich fiir Ausweise fiir
alle britischen Biirger einsetzen, damit die Regierung sie besser im Blick behalten kann — mitten in
diesen Turbulenzen will er ein Verm6gen ausgeben, um sein eigenes Volk kontrollieren, {iberwachen
und beobachten zu kénnen.

Die Franzosen haben bereits seit vielen Jahren eine carte d’identité [Personalausweis], die in Frank-
reich auf diese Weise funktioniert. Und Deutschland ist, wie Sie wissen, eifrig damit beschaftigt, die
extreme politische Rechte zu verbieten, als Vorstufe zu dem Versuch, denselben Stunt zu versuchen,
wenn die Linke in Deutschland so vorankommt wie bereits in Frankreich — wenn die Deutschen die

Franzosen bei der Vereinigung ihrer linken Parteien und bei ihren StraRenaktionen kopieren.

Was sehen wir also? Wir sehen, dass dieses System sich der Diskussionen in ihrer Sprache bewusst
ist, parallel zu dem, was wir hier tun, und sich auf den Kampf vorbereitet, bereit ist, die wahre Ge-
fahr zu vernichten. Denn sie wollen diesen Krieg, von dem Michael spricht, nicht. Sie wissen, was
er sie kosten konnte. Also hoffen sie, dass sie diese Krisensituation vielleicht auf die Weise bewdl-
tigen konnen, wie man es von einer kapitalistischen Gesellschaft erwarten wiirde — indem sie ihre
eigene Arbeiterklasse unterdriicken und ihr so viel Reichtum wegnehmen, dass sie die aufstreben-
den Chinesen einhegen konnen. Welche Option haben sie auller einem Atomkrieg? Sie kdnnten den
Chinesen entgegenkommen, weil sie ihre eigenen Privilegien und ihren eigenen Reichtum retten
konnten, indem sie ihr eigenes Volk ausbeuten. Da ich sie kenne und weil3, dass sie keinen Mut
haben, halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, dass sie genau das versuchen werden.

Und dann stellt sich die Frage, die sich immer stellt, nicht wahr? Wird die Arbeiterklasse dieses
Landes und Europas dies zulassen? Wird sie zulassen, dass ihr Lebensstandard ausgehohlt wird, wie
es hier geschieht? Wird sie zulassen, dass die Armee ihres eigenen Landes — die sie mit ihren Steu-
ern finanziert — dazu eingesetzt wird, die Stddte zu besetzen, die den grofSten Teil der Steuern dafiir
aufbringen?

Oder wird die Absurditdt dieser Situation eine andere Politik ermdglichen?

Michael: Richard, was Sie da beschreiben, was in den USA und Europa geschieht — der Klassen-
kampf —, nimmt tatsdchlich die Form eines Kampfes gegen die Zivilisation an, zumindest gegen
das, was wir alle als den Weg definiert haben, auf dem sich die Zivilisation unserer Meinung nach
bewegt: steigende Produktivitt, die sich breiter verteilen wiirde, um den Lebensstandard anzuheben
und dabei die Produktivitdt im Gesamtwachstum zu steigern. Und all das wird durch genau den
Klassenkampf geopfert, den Sie gerade erwdhnt haben.
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Als die Zeitungen heute Morgen berichteten, wo Trumps Haushaltskiirzungen vorgenommen
werden sollen, hiefs es, dass die grofSten Kiirzungen im Bildungsbereich und danach im Gesund-
heitswesen vorgenommen werden sollen. Nun, das sind die beiden Dinge, die die Zivilisation
eigentlich bereitstellen sollte, und zwar durch den Staat — durch einen Staat, der geschaffen wurde,
indem man ihn aus den Handen der erbrechtlich privilegierten Grundbesitzer und Aristokratie nahm
und in die Hande einer Wirtschaft legte — vermutlich eines demokratischen oder zumindest verwal-
teten sozialistischen Staates —, der Bildung, Produktivitdt und Gesundheitsversorgung verbessern
und fiir Wachstum sorgen sollte.

All dem widersetzen sich Starmer — mit seiner neuen Inquisition, wie Sie es beschrieben haben —,
Merz und Macron. Und das Ergebnis ist, dass Sie derzeit zwei Dinge haben, die Hand in Hand
gehen. Und das, was Sie gesagt haben, ist sehr aufschlussreich. Morgen wird der russische Prédsident
Putin vor dem Valdai-Club sprechen und dort darlegen, wie Russland mit all diesen Konfronta-
tionen umgehen wird.

Beim Treffen im letzten Jahr bezeichnete er die NATO als eklatanten Anachronismus. Das stimmt
zwar. Aber die USA, zumindest unter Trump und den Neokonservativen, versuchen zu sagen: Nun,
es mag ein Anachronismus sein, aber wir werden die Vergangenheit wiederherstellen, um diesen
Anachronismus wieder grofartig, dauerhaft, permanent und unendlich zu machen. Und so sind zwei
Krisen entstanden.

Wir haben bisher iiber die geopolitische Isolation des Westens — der USA und Europas — vom Rest
der Welt gesprochen, der sich nicht an diesem militaristischen, finanzialisierten Prozess beteiligt,
der den industriellen Sozialismus und den industriellen Kapitalismus durch den Finanzkapitalismus
ersetzt. Er 16st sich vom Kolonialismus, aber auch von den Uberresten des Kolonialismus: den
Auslandsschulden und den Klienteloligarchien, die die westlichen Regierungen, die sich an den
Renten bereichern, installiert haben.

Aber all dies ist eine Krise des Finanzkapitalismus, und der Kapitalismus selbst ist eine Verzerrung
dessen, was die Menschen fiir eine Entwicklung vom industriellen Kapitalismus zum Sozialismus
hielten, und genau das, was Sie als unser aller Ziel beschrieben haben — damit Amerika und Europa
genauso erfolgreich sein kdnnen wie beispielsweise China. Und Sie haben hier eine Rentierwirt-
schaft, die eine Art Ponzi-Finanzsystem nutzt, angefiihrt von der Federal Reserve: Geben wir den
Banken einfach genug Geld, damit die Bevolkerung Immobilien auf Kredit kaufen, Aktien und
Anleihen erwerben und Kredite aufnehmen kann. Wir werden weiterhin die Aktiondre und Anleihe-
glaubiger — also 10 Prozent der Bevolkerung — auf Kosten der iibrigen Bevolkerung bereichern, und
dann werden wir irgendwie unser ganzes Geld irgendwohin transferieren kdnnen.

Das ist Teil des libertdren Angriffs auf die Regierung, und jede Autoritét, die die Regierung durch
diesen Angriff verliert, landet letztendlich in den Handen der Wall Street. Trump hat nicht nur die
Sozialausgaben gekiirzt, sondern auch die Regierungsbehoérden abgeschafft, die die Verbraucher
schiitzen, indem er die Verbraucherschutz- und die Umweltschutzbehorde abgeschafft hat. Alle
Kontrollmechanismen, die eingerichtet wurden, um zu verhindern, dass eine rduberische Unterneh-
mensindustrie die Gesellschaft in die Armut treibt, werden abgeschafft.
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Diese Abkehr von der westlichen Vorgehensweise ist also nicht nur eine Abkehr von dieser neo-
liberalen Finanzialisierung und diesem Rentierkapitalismus, sondern muss auch eine Abkehr vom
Klassenkampf beinhalten, der ein Uberbleibsel einer arbeitnehmerfeindlichen Oligarchie ist —
beispielsweise in Argentinien und an den Orten, die wir weltweit beschreiben, ebenso wie in den
USA. Deshalb befinden wir uns derzeit in einer zivilisatorischen Krise. Es handelt sich nicht nur um
eine militdrische Krise — wird es einen Weltkrieg geben? Es handelt sich nicht nur um eine Umwelt-
krise aufgrund der globalen Erwdrmung — sondern vielmehr darum, wie die Regierungsstruktur aus-
sehen wird. Wird sie fiir die 1 Prozent oder fiir die Wirtschaft als Ganzes regieren? Die 1 Prozent
wollen reich werden, indem sie die Wirtschaft durch Sparmafnahmen verschulden und verarmen
lassen — und sich selbst dafiir bezahlen. Das ist die Alternative der USA und Europas zu dem, was
frither die Definition von Zivilisation war. Und die Frage ist: Werden die BRICS-Léander in der
Lage sein, diesen Klassenkampf, diesen Aspekt der Klassenverhéltnisse in der internationalen Krise,
die gerade stattfindet, zu erkennen?

Richard: Ich denke, dass dieser Widerspruch fiir Libertdre zunehmend schmerzhaft wird — nicht,
dass mich das sonderlich interessieren wiirde. Mit anderen Worten: Was wir hier beobachten, ist
eine Konsolidierung der Regierungsmacht in der Zivilgesellschaft in einem Ausmal, das viele
Menschen zum Aufgeben zwingen diirfte. Sie verteidigen Trump, und er konsolidiert eine destrukti-
ve Regierungsmacht, die man sich, wie einige von ihnen sagen, nur in ihrer Karikatur des Sozialis-
mus vorgestellt haben.

In der jiingsten Rede, die Trump vor der UNO gehalten hat, hat er drei Dinge als seine drei Ziele
gleichgesetzt: diejenigen zu besiegen, die anti-amerikanisch, anti-kapitalistisch und anti-christlich
sind. Das sind die Feinde im Inneren, mit denen er dann das Militar beauftragt hat, sich zu befassen.
Okay. Fiir einen Libertdren ist das keine angemessene Regierungsaufgabe — keines dieser Dinge —,
denn das erfordert, wenn man es ernst meint, Dinge wie die Entsendung von Truppen in Stidte, was
normalerweise kein grofes Thema auf der Agenda von Libertéren ist. Das habe ich dort nie gese-
hen. Man miisste ihnen entweder Unbewusstheit unterstellen oder dass sie alle geborene Liigner
sind.

Es stellt sich also heraus, dass Herr Trump, um das zu erreichen, woriiber wir hier sprechen, gegen
die libertdren Grundséatze verstolSen muss. Okay, das ist ein innerer Widerspruch zu dem, was er zu
erreichen versucht. Sehen Sie: Man kann die Regierung auf diese Weise einsetzen, aber dann ver-
liert man viele Libertdre. Das mag vielleicht keine Rolle spielen, aber es gibt noch andere Men-
schen, die man damit verliert. Die Stddte anzugreifen, die sie immer wieder erwdhnen, bedeutet, die
Demokraten anzugreifen, und das war auch nicht die libertdre Idee — dass man, wenn man Président
ist, Truppen in die Stddte schickt, die von der anderen Partei kontrolliert werden, um die Republi-
kaner gegen die Demokraten auszuspielen — ein Prdzedenzfall, der im Falle eines demokratischen
Prasidenten auf sehr schmerzhafte Weise auf diese Gesellschaft zuriickfallen wird.

Ich glaube, sie haben iiberhaupt keine Ahnung. Wenn Trump sagt, er werde nicht zulassen, dass
Zohran Mamdani New York City regiert, falls Mamdani gewinnt, erkennt Trump in seiner iiblichen
Art — mit groSspurigen Worten — die Halfte des Widerspruchs: Mamdanis Sieg hidngt von Trump ab
und ist eine Auswirkung von Trump.
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Ich méchte Mamdanis wirklich brillante Kampagne keineswegs schmaélern — sie ist sehr klug, sehr
sorgféltig und sehr effektiv —, aber ich bin mir sicher, dass er, wenn er hier sitzen wiirde, zugeben
wiirde, dass seine Kampagne gegen Trump gerichtet ist, wie ich es ihm raten wiirde.

Ich lebe hier in New York City. Ich kann Thnen versichern, dass die Stadt New York Trump gegen-
iber iiberwiegend feindselig eingestellt ist. Und einer der Griinde, warum Eric Adams aussteigen
musste — der amtierende Biirgermeister liegt in jeder Umfrage auf Platz vier von vier — ist, dass er
nicht so gut abschneidet wie der Republikaner Curtis Sliwa und dass er die gleichen Chancen hat,
Biirgermeister zu werden, wie Michael und ich — ndmlich keine. Was haben wir also? Wir haben
Andrew Cuomo als Trump-Ersatz. Und die Dinge laufen so schlecht, dass Cuomo, der gegen Trump
antreten wollte, jetzt halb mit ihm zusammenarbeitet, weil es fiir ihn so hoffnungslos ist.

Sehen Sie: Trump hitte es in den ersten Monaten versuchen kénnen. Das ist alles geerbt. Jetzt? Das
ist vorbei. Die schrecklichen Beschéftigungszahlen? Das ist Mr. Trump. Sein groRartiges Programm
zur Riickgewinnung von Arbeitspldtzen ist ein riesiger Fehlschlag. Natiirlich wird er alles, was ihm
einféllt, jemand anderem in die Schuhe schieben. Aber wir haben es leicht. Es ist seine Schuld.

Mamdani ist seine Schuld. Die wachsende Prdsenz von Sozialisten in vielen Stdadten des Landes?
Das ist seine Schuld. Die extreme Rechte? Das ist seine Schuld. Er erméglicht all das. Er schiirt
einen Biirgerkrieg, der explodieren konnte, und wenn das passiert, bin ich mir sehr sicher, dass eine
enorme Anzahl von Wihlern in den USA — wenn es in den nédchsten sechs Monaten dazu kommt —
ihm die Schuld geben wird. Und wenn er das nicht versteht? Oh Mann, dann wird er in Schwierig-
keiten stecken!

Michael: Richard, meine Definition, mein Verstdndnis von Libertarismus ist das genaue Gegenteil
von deinem.

Der Libertarismus entstand als zentralistischer Polizeistaat, im Grunde genommen als zentralisierte
Macht. Er begann mit der 6sterreichischen Schule des Individualismus als Angriff auf die klassische
Okonomie und im Wesentlichen auf den Sozialismus. Und die Kdmpfe dauern an — bewaffnete
Kéampfe — in Wien. Der Libertarismus will die Regierung abschaffen. Er hat eine Erzéhlung der
Wirtschaftsgeschichte geschaffen, wie die gesamte Wirtschaftszivilisation ohne jegliche Rolle der
Regierung und der Aufsichtsbehdrden hétte existieren kénnen, ohne dass die Regierung in die
Privatwirtschaft eingreifen konnte.

Und wenn man die Macht der Regierung abbaut, wer wird dann die Planung und die Ressourcen-
verteilung der Wirtschaft tibernehmen? Die Wall Street. Der Libertarismus war schon immer eine
Verteidigung der Wall Street, nicht der Regierung. Kontrolle {iber den Reichtum und die Reichen,
nicht iiber die Regierung. Absolute Blockade aller Versuche der Regierung, in den Markt einzu-
greifen, indem sie die Reichen stdrker besteuert, indem sie sich durch die Bereitstellung kostenloser
medizinischer Versorgung und Bildung einmischt und dies nicht dem freien Markt iiberldsst, sodass
die Menschen sich fiir ihr Leben verschulden miissen, um eine Ausbildung oder medizinische Ver-
sorgung zu erhalten.

Libertarismus ist, kurz gesagt, Faschismus. Das war er von Anfang an, und dafiir braucht es einen
Polizeistaat, um ihn durchzusetzen. Libertarismus ist die Doktrin des Polizeistaats, um den Markt
von den Sozialisten zu befreien.
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Und ich bin froh, dass Sie Mamdani in New York erwdhnt haben. Gestern (vielleicht auch vorges-
tern) sagte Trump, nachdem es gestern zu einer SchlieSung der Regierung gekommen war: Wir
werden damit beginnen, Regierungsangestellte zu entlassen, und ich werde mich dabei auf die
Staaten konzentrieren, die demokratisch gewédhlt haben. Wir werden demokratische Staatsange-
stellte in New York, Massachusetts, Kalifornien und Illinois entlassen. Er hat genau festgelegt, wo
er die Regierung abbauen will.

Nun, Sie koénnen sich vorstellen, was das zur Folge haben wird. Das wird zu mehr Armut, Krimina-
litat, Not, Zwangsvollstreckungen und ICE fiihren. Deshalb schickt er nicht nur ICE, sondern, wie
Sie bereits angemerkt haben, auch die Armee in diese Stddte — eine Armee, die nicht zur Verbre-
chensbekdampfung eingesetzt wird, sondern um Verbrechen auf die Art und Weise zu bekdampfen,
wie Armeen das tun.

Und Thr erster Punkt war die Erwdhnung des Christentums. Ich bin froh, dass Sie das angesprochen
haben, denn wir haben bisher noch nicht dariiber gesprochen, aber es ist fiir Prasident Putin sehr
wichtig. Fiir Prasident Putin und fiir einen GrofSteil der Welt ist ihre Vorstellung vom Christentum
das, was vom urspriinglichen Christentum iibrig geblieben ist: die dstliche Orthodoxie, die grie-
chisch-orthodoxe und die russisch-orthodoxe Kirche. Putin und die russischsprachigen Menschen
sprechen stdndig iiber den Angriff des rémischen Katholizismus, der im 11. Jahrhundert begann, um
die Kreuzziige zu starten, um Byzanz — das Byzantinische Reich — zu zerstéren, um die 6stlich-
orthodoxe Kirche zu zerstéren, um die Kreuzziige zu starten, um Konstantinopel zu bekdmpfen, zu
schwéchen und zu pliindern und um zu verhindern, dass es iiber die Ressourcen verfiigt, sich gegen
die folgenden tiirkischen Invasionen zu verteidigen.

Die gesamte Geschichte der Kreuzziige und die Intoleranz der romisch-katholischen Religion im
Vergleich zur Toleranz der 6stlich-orthodoxen Religion zu jener Zeit — all dies ist fiir Russland und
andere Lénder lebendige Geschichte. Und es ist so, dass die Kreuzziige und der Kampf der west-
lichen christlichen Kirche, das zu zerstéren, was vom urspriinglichen Christentum und der ortho-
doxen Kirche {ibrig geblieben ist, die Generalprobe fiir all das Aktuelle sind und den narrativen
Kontext fiir den gesamten Kampf zwischen der westlichen Dekadenz — fiir Putin — und dem Uber-
leben einer, ich will nicht sagen sozialistischen Gesellschaft, sondern seiner Vorstellung einer christ-
lichen Gesellschaft der gegenseitigen Hilfe, der Unterstiitzung und der Toleranz bilden. Man konnte
es sowohl als unipolare nationale Gesellschaft als auch als unipolare internationale Gesellschaft be-
zeichnen.

All das hat in Russland eine religiose Grundlage — dhnlich wie Chinas Grundlage im Sozialismus
und davor im Konfuzianismus. Wir haben es hier nicht nur mit einer rauberischen Wirtschaftsmen-
talitdt des Westens zu tun — das ist die globale Mehrheit —, sondern auch mit einer religidsen, ethi-
schen und sozialen Mentalitdt. Und Amerika wird nicht iiber die Kreuzziige, Intoleranz und die
Merkmale dieses kulturellen Wandels sprechen.

Aber glauben Sie mir, in Russland und China ist genau das das Thema.

Richard: Ich méchte ein paar Worte zum Libertarismus sagen. Betrachten Sie es einmal ironisch:
Die Libertdren waren wahrend des grofSten Teils des letzten Jahrhunderts sehr frustriert, insbeson-
dere mit dem Aufkommen der keynesianischen Wirtschaftstheorie, als sie sich mit einer — weitge-
hend erfolgreichen — sozialen Bewegung auseinandersetzen mussten, die behauptete, dass man eine
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Weltwirtschaftskrise bekommt, wenn man den Kapitalismus den privaten Unternehmen iiberlasst.
Dabher sei eine Intervention der Regierung notwendig. Die Regierung muss eine Fiskalpolitik betrei-
ben. Die Regierung muss eine Geldpolitik betreiben. Sie muss die unzureichende Nachfrage in der
Privatwirtschaft durch Defizitausgaben ausgleichen. Wenn nétig, muss sie das Geldsystem mani-
pulieren — Geldmenge, Zinssitze und so weiter —, um den Kapitalismus zu steuern, der sich ohne
Steuerung selbst zerstéren wiirde.

Die groe Angst vor der Weltwirtschaftskrise ist, dass die Arbeiterklasse sich erhebt und sagt: Wir
haben genug von diesem System. Es ist zu instabil. Die Krisen nehmen zu. Scheil§ drauf! Keynes
rettet das System, aber um den Preis, dass die Regierung eine wichtige Rolle spielt. Die Libertdaren
sind entsetzt. Sie reprasentieren den Teil des Kapitalismus, der die Regierung hasste, in Erinnerung
an die absoluten Monarchien des Feudalismus, aus denen der Kapitalismus hervorging und gegen
die er den Ausdruck ,,Lasst uns in Ruhe“ prégte, d. h. Laissez-faire: Lasst uns selbst entscheiden.

Sie sind also zutiefst davon iiberzeugt, dass sie keine Regierung brauchen. Wie ironisch, wie
schmerzhaft, dass sie nun doch die Regierung einschalten miissen, um ihr System zu retten! Also
geben sie sich einer Fantasie hin. Das ist es, was Libertarismus fiir mich bedeutet: die Fantasie, dass
sie jemals ohne Regierung funktionieren kénnten oder wiirden. Und so werden sie — im negativen
Sinne des Wortes — religits: Sie geben sich einer utopischen Fantasie ohne Regierung hin. Und
dann stehen sie wieder vor derselben Frustration, denn der einzige Weg zu einer Regierung ohne
Regierung besteht darin, dass eine massive Regierungsmacht gegen alle etablierten Institutionen
vorgeht. Und dann wird der arme Libertdre natiirlich feststellen, dass die Macht der Regierung
wachst und wéchst und wéchst. Sie erleben dasselbe Spektakel, das Trump entfesselt hat und das sie
frither an Franklin Roosevelt so gehasst haben.

Es gibt kein Entkommen, ihr armen, armen, irregefiihrten Leute. Die Regierung ist Teil einer Ge-
sellschaft, es sei denn, man vertritt natiirlich den marxistischen Ansatz und betrachtet die Regierung
als Ausdruck einer klassenverteilten Gesellschaft. Wenn man so denkt, kénnte man zu folgender
Idee gelangen: Wenn wir eine Wirtschaft ohne gegensétzliche Klassen entwickeln kénnen, entfallt
die Notwendigkeit einer Regierung als Vermittler. Aha! Oh, aber diejenigen, die sich vom Marxis-
mus fernhalten wollen, sollten nicht eine Minute lang iiber das nachdenken, was ich gerade gesagt
habe: Bleibt rein, bleibt sauber, meidet diese marxistische Tradition und geht einfach sonntags in
die Kirche.

Michael: Nun, Richard, natiirlich haben Sie recht, dass Libertarismus und ein Grofteil des Chris-
tentums eine Fantasie sind. Ich ziehe es vor, es als eine Tarngeschichte zu betrachten. Es war schon
immer eine Tarngeschichte, die besagt: Wir sind ethisch, wir sind fiir Freiheit, wir sind fiir Wohl-
stand. Aber wofiir sind sie wirklich?

Fiir die Kirche war Religion — nachdem sie im Romischen Reich romanisiert und den frithen Chris-
ten entrissen worden war —, immer ein Werkzeug fiir das Opium des Volkes. Es ist eine Fantasie, es
ist das Opium des Volkes. Sie behauptet, fortschrittlich zu sein, sich um die Menschen zu kiimmern
und die Armen zu schiitzen. Sie hasst die Armen! Vielmehr liebt sie die Reichen. Sie liebt nicht die
Armen. Sie liebt die Reichen, und dazu gehort auch, dass sie ihre Feindseligkeit, ihre Antipathie
gegeniiber den Armen und ihren Klassenhass gegeniiber den Arbeitern teilt.
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Das ist also wirklich das Problem. Christentum und Libertarismus passen zusammen. Ich halte das
fiir heuchlerisch. Es ist eine Fantasie der meisten Anhdnger. Es ist als Fantasie von einem kleinen
Kern an der Spitze konzipiert — den Bischéfen (im Christentum), den Kardinélen, der Fithrung. Und
die Anhénger: die Schafe am unteren Ende. Der Hirte und die Schafe.

Das entspricht nicht der sozialistischen Vorstellung von der Art von Reform, {iber die wir sprechen.
Daher bin ich politisch eher kritisch und skeptisch, wie wir diese angehenden Christen, diese ange-
henden Libertdren aufklaren wollen. Wie sagen wir ihnen: Wenn ihr eure Ideale verwirklichen wollt
— es sind genau die, von denen Sie gesprochen haben, Richard.

Richard: Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal an Karl Marx’ Lehrer Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel erinnern. Marx schreibt, Religion sei das Opium des Volkes. Aber er schreibt auch, dass
sie ein Zufluchtsort in einer herzlosen Welt ist. Er verstand, warum Menschen sich der Religion
zuwenden, wonach sie suchen und dass wir Kritiker niemals vergessen diirfen, welche Funktion sie
tatsdchlich erfiillt und welche Bediirfnisse sie befriedigt. Auch wenn uns diese Antwort nicht gefallt,
sollten wir besser verstehen, worauf sie eine Antwort ist, damit wir unsere Aufgabe zum Teil darin
sehen, eine alternative Antwort zu finden — was in gewisser Weise, wenn Sie mir gestatten, das
Thema dieser wochentlichen Gespriche ist.

Nima: Ja, genau. Vielen Dank, Richard und Michael. Es war mir wie immer eine gro8e Freude.
Richard: Machen Sie’s gut. Danke.
Nima: Bis bald — tschiif.
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