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Warum Trump in Bezug auf den Frieden in der Ukraine richtig liegt

In Alaska wurde ihm die Realitdit bewusst: Er befiirwortet nun ein Abkommen, ohne zuvor einen
Wadffenstillstand zu fordern, der ohnehin nie funktioniert hditte.

17. August 2024 | Anatol Lieven

Die meisten westlichen Kommentare zum Gipfeltreffen in Alaska kritisieren Prasident Trump aus
genau dem falschen Grund. Der Vorwurf lautet, dass Trump durch die Aufgabe seiner Forderung
nach einem bedingungslosen Waffenstillstand als ersten Schritt in den Friedensgesprachen eine
Schliisselposition aufgegeben und sich ,,auf die Seite Putins gestellt“ habe.

Das ist Unsinn. Was Trump getan hat, ist, sich der Realitédt anzuschlieBen, und der eigentliche Vor-
wurf gegen ihn lautet, dass er dies wahrscheinlich von Anfang an hétte tun sollen, um sechs Monate
fruchtloser Verhandlungen und Tausende von ukrainischen und russischen Menschenleben zu spa-
ren. Dartiber hinaus hat sich Trump durch die kontinuierliche Betonung eines vorherigen Waffen-
stillstands als sein Hauptziel genau der Kritik ausgesetzt, die er jetzt erhlt.

Er hat nun véllig Recht, wenn er sagt, dass er ,,direkt zu einem Friedensabkommen kommen will,
das den Krieg beenden wiirde, und nicht zu einem bloflen Waffenstillstand, der oft nicht halt*“.

Die russische Seite hat von Beginn der Verhandlungen an klargestellt, dass sie einem bedingungs-
losen Waffenstillstand nicht zustimmen wiirde. Tatsdchlich wére es vollig unlogisch gewesen, dies
zu tun, da der militarische Druck auf die Ukraine und die Fortschritte auf dem Schlachtfeld bei
weitem das wichtigste Druckmittel sind, das_Russland am Verhandlungstisch einsetzen kann.

Die Weigerung westlicher Analysten und europdischer Regierungen, dies anzuerkennen, zeugt
entweder von einer Unfahigkeit, offensichtliche Realitdten zu verstehen, oder von dem Wunsch,
dass der Krieg unbegrenzt weitergeht, in der Hoffnung, dass Russland schlieflich den aktuellen
Friedensbedingungen der Ukraine zustimmen wird. Das wére sinnvoll, wenn die Bedingungen der
Ukraine realistisch wéren und die Entwicklungen auf dem Schlachtfeld zugunsten der Ukraine
verliefen. Einige Forderungen der Ukraine sind fiir Moskau jedoch vollig inakzeptabel, und die
Ukraine und der Westen haben keine Moglichkeit, Russland zur Zustimmung zu zwingen, da es die
russische Armee ist, die (wenn auch langsam) vorriickt, und der Westen keine Soldaten zur Verfii-
gung stellen kann, um die zunehmend zahlenmaRig unterlegenen und erschopften Streitkrafte der
Ukraine zu verstarken.

Die Forderung nach einem Waffenstillstand ohne Friedensabkommen widerspricht zudem den
wahren Interessen der Ukraine und Europas. Ein solcher Waffenstillstand wére dulSerst fragil und
wiirde, selbst wenn er von beiden Seiten (weitgehend) eingehalten wiirde, zu einem halb eingefro-
renen Konflikt fithren, der stdndig wieder aufflammen koénnte. Dies wiirde es der Ukraine erheblich
erschweren, die Reformen und die wirtschaftliche Entwicklung durchzufiihren, die fiir eine Mit-
gliedschaft in der EU notwendig sind.

Trump liegt mit Frieden in der Ukraine richtig | Seite 1


https://responsiblestatecraft.org/trump-ukraine-russia-agreement/
https://unherd.com/2025/08/trumps-alaska-triumph/?
https://responsiblestatecraft.org/ukraine-war-2673885648/
https://responsiblestatecraft.org/tag/russia/
https://www.ft.com/content/41c271c2-ae38-4a06-9aec-7851db22bb6b?desktop=true&segmentId=d8d3e364-5197-20eb-17cf-2437841d178a#myft:notification:instant-email:content
https://www.nytimes.com/live/2025/08/16/world/trump-putin-meeting-alaska?

Es ist verstdndlich, dass die NATO-Regierungen den Absichten Moskaus misstrauen. Doch um
einen praktischen und tragfdhigen Ansatz fiir Friedensverhandlungen zu verfolgen, miissen sie
erkennen, dass auch die Russen ihren Absichten misstrauen, und das teilweise aus gutem Grund. In
internationalen Angelegenheiten — und in der Geschichte — gibt es keine dauerhafte und absolute
Sicherheitsgarantie, wie sie derzeit von den Europédern gefordert wird.

Sofern nicht eine Seite vollstdndig besiegt und unterworfen wird — was im Fall Russlands nicht in
Frage kommt —, ist das Beste, worauf man realistischerweise hoffen kann, eine Kombination aus
Abschreckung und Anreizen, die eine Riickkehr zu den Waffen fiir lange Zeit verhindern wird.

Ein halbwegs eingefrorener Konflikt wére auch fiir den europdischen Kontinent insgesamt schad-
lich. Er wiirde langfristig die Gefahr einer Riickkehr des Krieges in der Ukraine und einer Verwick-
lung Europas in diesen Krieg schaffen, da die langfristige militarische Unterstiitzung Europas durch
die USA unter diesen Umstdnden offensichtlich nicht mehr gewéhrleistet ist.

Andererseits wiirde, wie letzte Woche in Responsible Statecraft hervorgehoben wurde, die daraus
resultierende Notwendigkeit und Hoffnung auf Unterstiitzung durch die USA die EU-Staaten zu
einer immer tieferen Abhdngigkeit von den unzuverldssigen USA zwingen, was zu einer weiteren
wirtschaftlichen Kapitulation in Bezug auf Zoélle und einer Unterwerfung unter die Agenda der USA
im Nahen Osten fiihren wiirde, wie wir sie in den letzten Monaten erlebt haben. Wenn dies so
weitergeht, werden solche Demiitigungen das Ansehen der europdischen Institutionen im Inland
untergraben und den sozialen Frieden und die liberale Demokratie in einer Weise gefdhrden, wie es
Moskau niemals erreichen kdnnte.

Das Schlimmste daran ist, dass die sogenannte europdische ,,Koalition der Willigen* laut ihrer jiing-
sten Erklarung versuchen konnte, einen Waffenstillstand zu nutzen, um eine européische Streit-
macht in die Ukraine zu entsenden, selbst ohne ein umfassendes Abkommen:

Die Ukraine muss tiber robuste und glaubwiirdige Sicherheitsgarantien verfiigen, um ihre
Souverédnitét und territoriale Integritit wirksam verteidigen zu konnen. Die Koalition der
Willigen ist bereit, eine aktive Rolle zu iibernehmen, unter anderem durch Plane derjenigen,
die bereit sind, nach Beendigung der Feindseligkeiten eine Sicherheitstruppe zu entsenden. Es
sollten keine Beschrankungen fiir die ukrainischen Streitkrafte oder deren Zusammenarbeit mit
Drittlandern auferlegt werden. Russland darf kein Veto gegen den Beitritt der Ukraine zur EU
und zur NATO einlegen.

Das ist entweder Wahnsinn oder Doppelziingigkeit, denn jede europdische Regierung (und die
Biden-Administration) hat bereits erklart, dass sie nicht bereit ist, einen Krieg zur Verteidigung der
Ukraine zu fiihren. Selbst die polnische Regierung hat die Entsendung von Truppen in die Ukraine
ausgeschlossen. Die britische Regierung hat sich als erste fiir eine solche Truppe ausgesprochen —
aber auch erklart, dass dies nur mit einer garantierten ,,Absicherung” durch die USA moglich sei,
was die Trump-Regierung bisher ausgeschlossen hat. Meinungsumfragen zeigen, dass die euro-
paische Offentlichkeit in der Frage der Entsendung von Truppen in die Ukraine tief gespalten ist.

Sind die europédischen Regierungen wirklich bereit, eine vollig unzureichende Anzahl ihrer Soldaten
in einen ungeldsten Konflikt zu schicken? Oder ist dies angesichts der Tatsache, dass Russland eine

solche Truppe als Teil eines Friedensabkommens kategorisch abgelehnt hat, nicht vielmehr ein hin-

terhdltiger Versuch, eine Einigung zu blockieren?
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Das Gleiche gilt fiir die Aussage, dass der Weg der Ukraine zur NATO offen bleiben sollte. Dies zu
verhindern war ein wesentlicher Teil der Motivation Moskaus fiir den Beginn dieses Krieges. Das
Beharren auf dieser Bedingung wiirde daher ein Friedensabkommen blockieren — und wiére gleich-
zeitig vollig sinnlos und heuchlerisch, angesichts der erkldrten und demonstrierten Weigerung der
NATO-Regierungen, einen Krieg zur Verteidigung der Ukraine zu fiihren. Offizielle Erkldrungen
tiber die ,,unerschiitterliche Solidaritiat” der EU-Staaten sind sinnlos, da die Russen ihnen keinen
Glauben schenken — und dulerst gefdhrlich, wenn die Ukrainer sie glauben.

Nichts davon sollte so verstanden werden, dass alle Bedingungen Russlands akzeptabel sind oder
akzeptiert werden sollten. Putin scheint eine unmégliche Forderung fallen gelassen zu haben, ndm-
lich den Riickzug der Ukraine aus den gesamten Provinzen Kherson und Saporoschje. Die verblei-
bende Forderung Russlands ist der Riickzug der ukrainischen Armee aus dem von ihr gehaltenen
Teil von Donezk als Gegenleistung fiir den Riickzug Russlands aus viel kleineren Teilen von
Charkiw und anderen Provinzen.

Trump soll der ukrainischen Regierung geraten haben, dies zu akzeptieren. Sie weigert sich jedoch,
was zwar verstdndlich ist, aber auch falsch, wenn sie dadurch einen stabilen Frieden und russische
Kompromisse in anderen Bereichen erreichen kénnte — insbesondere in Bezug auf Moskaus Forde-
rung nach einer ,,Entmilitarisierung® der Ukraine. Realistisch betrachtet scheint die ukrainische
Armee ohnehin dabei zu sein, dieses Gebiet zu verlieren.

Wir werden viel mehr iiber die aktuellen Bedingungen in Russland erfahren, wenn Trump am 18.
August mit Prasident Selensky zusammentrifft. Trump betreibt eine Art Pendeldiplomatie zwischen
den beiden Konfliktparteien; das Einzige, was daran etwas ungewdhnlich ist, ist, dass es der US-
Prasident ist, der dies tut, und nicht der AufSenminister oder der Nationale Sicherheitsberater.

Ist es klug von Trump, das Ansehen des US-Prédsidentenamtes auf diese Weise aufs Spiel zu setzen?
Man muss ihm zumindest moralischen Mut zugestehen. Es ist jedoch auch wahr, dass Putin zwar
kaum der ,,globale Paria” der westlichen Politik und Medienrhetorik ist, aber eindeutig bestrebt ist,
die Beziehungen zu den USA wiederherzustellen und sie mit Trump aufrechtzuerhalten; und wenn
ein personliches Treffen mit dem US-Prasidenten und eine Fahrt in der Prasidentenlimousine der
Preis fiir die Reduzierung der russischen Forderungen an die Ukraine sind, dann ist das ein Preis,
der es wert ist, gezahlt zu werden.
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