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Was hat die vom Generalsekretdr gepriesene Erweiterung der NATO gebracht?
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Der scheidende NATO-Generalsekretér Jens Stoltenberg prahlte in seiner Abschiedsrede am Don-
nerstag mit den Errungenschaften seiner Amtszeit: In zehn Jahren sei die Zahl der NATO-Soldaten
an der Ostflanke des Biindnisses von Null auf Zehntausende gestiegen, die Zahl der Truppen in
hoher Bereitschaft habe sich von Tausenden auf eine halbe Million erhoht, und die Zahl der Biind-
nispartner, die mindestens zwei Prozent des BIP fiir die Verteidigung ausgeben, sei von drei auf 23
gestiegen. Montenegro, Nordmazedonien, Finnland und Schweden traten der Allianz bei und ver-
tieften ihre Beziehungen zu Léandern in der ,Indo-Pazifik-Region®.

Stoltenberg fasste auch fiinf Lektionen zusammen, die fiir den weiteren ,,Erfolg” der NATO in der
Zukunft entscheidend sind. Er forderte die USA und Europa auf, sich nicht auf Isolationismus
einzulassen, erkldrte, dass ,,Freiheit wichtiger ist als Freihandel“ und dass die NATO ,,nicht den-
selben Fehler mit China“ machen diirfe, wie sie es mit Russland getan habe.

Vor dem Hintergrund der anhaltend schlechten Sicherheitslage in Europa wirkt Stoltenbergs Selbst-
beweihrducherung ein wenig wie das falsche Drehbuch. Blickt man jedoch auf Stoltenbergs 10-
jahrige Amtszeit zurtick, so sticht die Erweiterung der NATO tatsdchlich als zentrales Thema her-
vor. Zusdtzlich zu den Punkten, die er in seiner Rede erwdhnte, zeigten Statistiken, dass die Militéar-
ausgaben der NATO wéhrend seiner Amtszeit um iiber 30 Prozent gestiegen sind und im Jahr 2024
einen Rekordwert von 1,185 Billionen Dollar erreichen werden. Als transatlantisches Militarbiind-
nis erfuhr die NATO unter Stoltenbergs Fiihrung auch eine strategische, geografische und inhalt-
liche Erweiterung. Sie bezeichnete China nicht nur als ,,systemische Herausforderung®, indem sie
wiederholt die ,,chinesische Bedrohung* hervorhob und die ,,Asien-Pazifikisierung®“ der NATO
beschleunigte, sondern nahm auch Themen wie Lieferketten, technologische und wirtschaftliche
Sicherheit in ihre Agenda auf.
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Die Schliisselfrage lautet: Was genau haben diese Erweiterungen der Welt gebracht, abgesehen von
der Selbstdarstellung der NATO als ,,stark, geeint und wichtiger denn je“? Wie viel von dem 30-
prozentigen Anstieg der Militdrausgaben ist in die Taschen des militdrisch-industriellen Komplexes
der USA geflossen, wie viel Sicherheitsangst wurde in der ganzen Welt verbreitet, und wie viel da-
von ging auf Kosten des Lebensunterhalts, des Wohlstands und der sozialen Stabilitdt in Europa?

Ist es fiir die NATO-Staaten sicherer oder weniger sicher, eine Konfrontation mit China zu provo-
zieren, indem sie der China-Strategie der USA folgen? Ist es gut oder schlecht, die industrielle
Kette, die Versorgungskette, den Cyberspace und andere Bereiche zu sichern und zu bewaffnen und
eine Konfrontationsmentalitdt im Stil der NATO in Bereiche hineinzutragen, in denen eine gesunde
Zusammenarbeit und Interaktion moglich wére?

Wenn wir eine ernsthaftere und griindlichere Bewertung von Stoltenbergs vergangenem Jahrzehnt
im Amt vornehmen wollen, kénnen wir diese Fragen nicht ignorieren, und die Antworten sind das
genaue Gegenteil der von ihm hervorgehobenen Errungenschaften. Welche Verantwortung tragt die
NATO angesichts der prekdren Sicherheitslage, in der sich Europa befindet?

Die NATO-Erweiterung war es, die die Ukraine-Krise ausgeldst hat, und ihre Ausdehnung auf den
asiatisch-pazifischen Raum hat geopolitische Spannungen iiber Europa hinaus exportiert. Unter
Stoltenbergs Fiihrung hat sich die NATO weiter an den strategischen Zielen der USA ausgerichtet,
und alle Verdanderungen der NATO spiegeln die strategischen Absichten der USA wider. Abgesehen
davon, dass Stoltenberg aufgrund interner Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Biindnisses der
am zweitldngsten amtierende NATO-Generalsekretér ist, wird sein Image als ,,loyaler Vollstrecker
der Politik Washingtons und dessen ,, Vorhut®“ wahrscheinlich in die historische Bewertung ein-
gehen.

Die NATO hitte mit dem Kalten Krieg enden sollen, ihr Uberleben und ihre Entwicklung beruhten
immer darauf, Sicherheitsdngste zu schiiren und immer wieder Konflikte auszutragen. Einerseits
behauptet die NATO, ein regionales Biindnis zu sein, andererseits dehnt sie sich unter dem Deck-
mantel der Gewdhrleistung ihrer eigenen Sicherheit stindig weltweit aus.

Sie behauptet, eine Verteidigungsorganisation zu sein, doch im Namen der Verteidigung fordert sie
die Abschreckung und schiirt die Konfrontation. Stoltenberg versucht, die NATO als Beschiitzer der
regionalen und sogar der globalen Sicherheit darzustellen, aber die Rhetorik, dass ,militdrische
Stirke eine Voraussetzung fiir den Dialog“ sei, ist lediglich eine andere Art zu sagen: ,,Macht setzt
Recht.

Oberflédchlich betrachtet wirkt diese Rede wie eine selbstgeféllige Kriegsbereitschaftserkldarung
Stoltenbergs an die NATO, aber in Wirklichkeit konnen die Worte zwischen den Zeilen nicht {iber
das eigene Dilemma und den Verlust der NATO hinwegtduschen. Inmitten der innenpolitischen
Unsicherheit in den USA stellt sich die Frage, wie die Zukunft der NATO aussehen wird und wo die
nachhaltige Sicherheit Europas liegen wird. Hinter Stoltenberg stehen die europdischen Lander und
die Welt in einer noch gespalteneren Situation.

In der Tat hat die 75-jdhrige Geschichte der NATO bewiesen, dass sie weder Europa noch die Welt
friedlicher und sicherer gemacht hat. Die Existenz und die stindige Erweiterung der NATO sind zur
Hauptursache von Sicherheitsdilemmata geworden. Im Gegenteil, der ,,lange Frieden“ wurde dort
erreicht, wo es weniger NATO-Interventionen und eine weniger konfrontative Mentalitdt gab. Der
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Wert von Stoltenbergs Abschiedsrede und der von ihm gepriesenen NATO-Erweiterung liegt darin,

der Welt zu sagen, dass die heutige Welt keine NATO braucht, die Lagerkonfrontationen provoziert
und eine Mentalitdt des Kalten Krieges verbreitet, geschweige denn eine sich weltweit ausdehnende
NATO.

Wir fordern die NATO auf, sich gemeinsam mit ihrem scheidenden Generalsekretér in den ,,Ruhe-
stand“ zu begeben, zusammen mit den iiberholten Konzepten der Mentalitédt des Kalten Krieges und
des Nullsummenspiels, den falschen Praktiken der Befiirwortung militarischer Gewalt und des Stre-
bens nach ,,absoluter Sicherheit” sowie den gefdhrlichen Verhaltensweisen, die Europa und den
asiatisch-pazifischen Raum storen, so schnell wie moglich.
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