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Der Alptraum des Verhandlungsfiihrers

»Unbequeme Fragen, die wir noch nicht zu beantworten bereit sind.“

Alastair Crooke

Prasident Putin hat erklért, er sei jederzeit zu Verhandlungen mit einem amerikanischen Gespréchs-
partner bereit.

Warum hat sich dann niemand gemeldet? Warum, wo doch in der amerikanischen Offentlichkeit die
Angst wachst, dass der Krieg in der Ukraine fiir immer zu eskalieren droht, und die Befiirchtung
spiirbar ist, dass ,,Joe Biden und die Kriegstreiber im Kongress die USA in einen nuklearen Holo-
caust fiihren“? So lautete die eindringliche Warnung der ehemaligen Préasidentschaftskandidatin
Tulsi Gabbard in der viel beachteten Sendung von Tucker Carlson.

Die Dringlichkeit, das Abgleiten in die Eskalation zu stoppen, liegt auf der Hand: Wéhrend der
politische Handlungsspielraum immer kleiner wird, ist die Dynamik unter den Neokonservativen in
Washington wie auch in Briissel, einen tédlichen Schlag gegen Russland zu fiihren, noch nicht ver-
braucht. Ganz im Gegenteil, im Vorfeld des NATO-Gipfels ist vielmehr von der Vorbereitung auf
einen langen Krieg die Rede.

Dringlichkeit? Ja. Es scheint so einfach — anfangen zu reden. Doch aus der Sicht eines potenziellen
US-Vermittlers ist die Aufgabe alles andere als einfach.

Die westliche Offentlichkeit wurde nicht darauf konditioniert, die Mdglichkeit eines stirkeren
Russlands zu erwarten. Im Gegenteil, sie hat es ertragen, dass westliche ,,Experten” {iber das
russische Militér spotteten, die russische Fithrung als inkompetent verunglimpften und ihnen im
Fernsehen die ,,Schrecken der russischen Invasion® vorgefiihrt wurden.

Dies ist — gelinde gesagt — ein duflerst ungiinstiges Umfeld fiir jeden Gesprachspartner, der sich
vorwagen will. Dr. Kissinger wurde vor einem Jahr in Davos gegrillt, als er vorsichtig andeutete,
dass die Ukraine moglicherweise Territorium an Russland abtreten miisse.

Worin bestiinde die Aufgabe? Nun, sie bestiinde eindeutig darin, den Ausweg zu finden, auf den
Kissinger anspielte. Das erste Problem waére jedoch, wie man die Mission eines kiinftigen Vermitt-
lers aus der Sicht einer US-Offentlichkeit formulieren kénnte, die ein Jahr lang Propaganda erlebt
hat, von der ein groB8er Teil wahnhaft ist, und die Moskau, dem beabsichtigten Dialogpartner, groi3-
tenteils feindlich gegentibersteht.

Wenn Putin von einem amerikanischen Gesprachspartner spricht, muss er jemanden meinen, der im
weiteren Umfeld der USA Glaubwiirdigkeit geniel3t — und ein gewisses (wenn auch nebuldses)
Autoritditsmandat besitzt. In der Vergangenheit hat Senator George Mitchell diese Rolle zweimal
gespielt, im israelisch-paldstinensischen und im irischen Konflikt. Natiirlich gab es auch andere
Vermittler.
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Was waren die besonderen Qualitdten von Senator Mitchell? Nun, erstens hatte er den Ruf, beide
Konfliktparteien davon zu iiberzeugen, dass er ihre Position sehen und verstehen konnte; dass er
nicht den unmittelbaren Umsténden ausgeliefert war, sondern auch den langen Bogen der Geschich-
te zu erfassen vermochte. Einfiihlungsvermogen war unerldsslich, aber seine Aufgabe bestand den-
noch darin, die dem Konflikt zugrunde liegende Struktur zu entschliisseln — und eine Losung dafiir
zu finden.

Unser vermeintlicher Verhandlungsfiihrer miisste sich iiberlegen, wie er seine Mission so formu-
lieren kann, dass sie zumindest in einem Teil des amerikanischen Machtgefiiges Unterstiitzung
findet. Doch hier liegt das erste Problem: Der Konflikt wurde — fiir die westliche Offentlichkeit —
absichtlich in ein extrem bindres, ultra-humanitdres Gewand gekleidet: ,,Russland ist — unprovoziert
— in einen souverdnen Staat eingedrungen und hat Graueltaten an dessen Bevolkerung begangen.

Die Wahl des Narrativs verbirgt das grofSere geopolitische Ziel, jede Aussicht auf die Entstehung
eines eurasischen Kernlandes zu zerstoren, das die Vormachtstellung der USA bedrohen kénnte. Es
ist wieder der Kosovo-Krieg: eine heuchlerische ,,humanitére Intervention®, um das kosovarische
Volk vor Massakern und Tyrannei zu ,,retten®.

Der realistische Ansatz — die rationale Darstellung der Fakten des Konflikts — hat seit einigen Jahren
nicht mehr funktioniert: Vor allem in Syrien hat die , Kriegspartei“ verstanden, dass ein einziges
Foto eines Kindes, das in den Armen seiner Mutter stirbt, jede rationale Erkldarung des Konflikts
tibertrumpft und alle Auswege aus dem Konflikt verdeckt. Es wurde riicksichtslos eingesetzt, um
jedes alternative Verstdndnis zu unterdriicken. Das Ziehen an den westlichen ,,Herzensbanden® hat
stets Vorrang vor den Fakten.

Das ist immer der Alptraum: Wahrend die ,,Gesprache® voranschreiten, fegt eine Graueltat — ein
Bombenanschlag auf einen Bus, Zivilisten, die blutend auf der Stralle liegen — die Vernunft beiseite
und verdrédngt sie durch rohe Emotionen.

Es ist daher nicht einfach, die Mission eines vermeintlichen US-Gesprédchspartners zu definieren.
Nachdem die Architekten des Ukraine-Konflikts den Konflikt als humanitdre Mission formuliert
haben, stellt sich die Frage, wie sie das gewtinschte politische Ergebnis erreichen kénnen. Wie kann
die humanitdre Frage umgangen, iiberwunden oder umgestaltet werden?

Es ist zwecklos, den beispiellosen Propaganda-Ansturm herauszufordern. Die ,,Kriegspartei® wird
immer eine neue Graueltat entdecken. Und wenn es keine gibt, dann sind die Produzenten und
Regisseure der Fernsehsender immer bereit, zu helfen.

Aus taktischer Sicht ist es daher besser, den Deutungsrahmen zu umgehen anstatt ihn frontal zu be-
kdmpfen. Ja, es mag eine humanitdre Dimension geben, die sich aus militdrischen Aktionen ergibt
(die gibt es immer), aber es konnte sich als moglich erweisen, den Fokus auf die andere, weitgehend
unbemerkte humanitdre Katastrophe zu lenken: Die Hunderttausende junger ukrainischer Manner,
die in einem nicht zu gewinnenden Krieg sinnlos getttet werden.

Es mag oberfldchlich erscheinen, einfach zu sagen, dass die Mission des Unterhdndlers eine huma-
nitdre ist — ndmlich die Rettung ukrainischer Leben. Aber ganz einfach gesagt, muss jeder Verhand-
lungsfiihrer seinen Riicken schiitzen. Der Brutus steht hinten genauso wie vorne.
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Doch das ist nur die erste Hiirde, vor der jeder denkbare US-Gesprachspartner steht. Der westliche,
extrem reduktionistische Deutungsrahmen — die Behauptung einer ,,ungerechtfertigten russischen
Invasion®, die mit ,,Gréueltaten® einhergeht — ist einfach der Schachzug, der den umgebenden Kon-
text des strittigen Themas ausblendet. Das Auge oder der Intellekt wird von dem Objekt, das unter-
sucht wird, getrennt und abgekoppelt: ndmlich der Frage, wie es iiberhaupt zu diesem Krieg kam
und wie die ihm zugrunde liegende Struktur entstanden ist.

Kurz gesagt, das westliche Framing ist der Versuch, eine abstrakte Lichtung oder raumliche Leere
um die russische Sonderoperation zu schaffen, in der das Sichtbare — die ,,Invasion®“ — positioniert
und dem externen Betrachter als einzige Ursache und hinreichende Erklarung fiir die Ereignisse vor
Augen gefiihrt werden soll, so dass der gewohnliche US-Biirger nicht weiter nachforscht.

Der Verhandlungsfiihrer kann die eindugige Sichtweise nicht vollstandig zurtickdrehen, sondern
muss in seinem 6ffentlichen Diskurs darauf bestehen, stets das Sehen mit zwei Augen zu betonen:
Vielleicht in Anlehnung an J.F. Kennedys Rede von 1963, in der er darauf hinwies, dass sich die
USA und Russland als einzige der ,,gro8en Weltméachte“ noch nie im Krieg befunden haben. Und in
Anerkennung der massiven menschlichen Verluste, die Russland wahrend des Zweiten Weltkriegs
erlitt.

In der nicht-westlichen Welt erregt diese Eigenschaft, zwei — bisweilen scheinbar gegensatzliche —
Aspekte der Welt um uns herum zu sehen, keinerlei Besorgnis. Gerade die Tendenz der westlichen
Aufkldrung, das Ganze zu fragmentieren und dann zu kategorisieren, fiihrt dazu, dass wir Konflikte
sehen — obwohl wir eigentlich nur verschiedene Polaritdten beobachten, die sich deutlich vonein-
ander unterscheiden.

Das heikelste Problem ist jedoch der Trick der Kriegsparteien, die Ukraine als einen homogenen
souverdnen Staat nach dem Muster eines ethnisch kohdrenten Nationalstaats des 19. Jahrhunderts
darzustellen (in Anlehnung an die Jungtiirken und die Sduberung des tiirkischen Staates, um ihn
»ethnisch rein tiirkisch“ zu machen).

Dies ist das groe Hirngespinst. Die Ukraine war nie ein souverdner Staat. Sie war immer ein
Grenzland — ,,weder das eine noch das andere®. Und von Anfang an (1917) gab es heftigen Wider-
stand derjenigen, die sich kulturell als Russen fiihlten, dagegen, dass sie in eine zusammengewtir-
felte Ukraine — den ethnisch konfliktreichen Flickenteppich-Staat, der aus Lenins Minderheiten-
strategie hervorging — hineingeworfen wurden.

1917 wurde ein neuer, von ukrainischen Nationalisten heftig bekdmpfter Staat, die Republik
Donezk-Kriwoj-Rog, ausgerufen (mit Sitz im Donbass), der darum bat, Teil der Sowjetunion zu
bleiben. Doch Lenin war damit nicht einverstanden. Dies war der Beginn des kontinuierlichen
ethnischen Mordens, das aus dieser gescheiterten Initiative zur Erlangung der Autonomie fiir den
Donbass hervorging.

Hier liegt der Knackpunkt. Es gibt Moglichkeiten, mit zwei Gemeinschaften umzugehen, die un-
vereinbare Vorstellungen von der Zukunft und unvereinbare Lesarten der Geschichte haben. Dies
war die Hauptaufgabe von Senator Mitchell in Irland. Ein erfolgreiches Ergebnis ist jedoch nur
moglich, wenn beide Parteien — wenn auch zdhneknirschend — akzeptieren, dass die ,,andere Partei
ein legitimer Ausdruck der Ansichten ihrer Gemeinschaft ist, auch wenn beide Parteien gleichzeitig
die Zukunftsvision der anderen Partei ablehnen — und deren Geschichtsbild kategorisch ablehnen.
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Diese Duldung ist im Grunde die notwendige Voraussetzung fiir jede politische Losung, bei der sich
zwei kulturell und ethnisch vo6llig unterschiedliche Vélker ein Gebiet teilen. Diesen Ausgangspunkt
fiir ein politisches Ergebnis zu erreichen — unter Beibehaltung des Rahmens eines einheitlichen
ukrainischen Staates — war eigentlich genau das Ziel der Minsker Vereinbarungen.

Und die europdischen Staats- und Regierungschefs haben sich nach eigenem Eingestdndnis ver-
schworen, um Minsk zu sabotieren — und damit die Aussicht, dass eine Bevolkerung innerhalb des
,Gesamtstaats“ Autonomie erlangen kénnte. Stattdessen entschied sich Europa fiir die Bewaffnung
der einen Seite, um die andere (die Donezker und Luhansker Republiken) militdrisch zu zerschla-
gen.

Zu dieser tragischen europdischen Entscheidung (die durch das Bestreben der Neokonservativen
gendhrt wurde, die Ukraine als Kniippel zu benutzen, um Russland zu treffen, zu knacken und zu
spalten) kam hinzu, dass die Européer ihre Investitionen in die ,,glaubwiirdige ukrainische Darstel-
lung“ iibertrieben haben — ein Schritt, der nur dazu diente, die giftige Wendung des ethnischen
Hasses zu fordern, der Kiew heute beherrscht.

Die Aussicht auf eine Losung in der Art von Minsk wurde zerstort. Wenn diese Geschichte damit
endet, dass nur ein Rumpfstaat Ukraine iibrig bleibt, miissen die Europder die Verantwortung nur
bei sich selbst suchen.

Der imagindre US-Gesprachspartner wird kaum eine andere Wahl haben, als die Realitdt anzuer-
kennen. Die verschiedenen Psychologien, die in einem langen Krieg wichtiger sind als die Vernunft,
sind inzwischen zu verbittert, als dass man versuchen kénnte, die dem Konflikt zugrunde liegenden
Strukturen neu auszurichten.

Die einzige Losung ist die Trennung, die bereits im Gange ist und sich bis zum Dnjepr und Odessa
erstrecken kann oder noch weiter, mit unvorhersehbaren ,,Bissen® in das abgenagte Gebiet durch die
Nachbarn im Westen).

Ehrlich gesagt haben sich die Européder dieses Ergebnis mit ihrem Betrug in Minsk selbst zuzu-
schreiben. Sie haben den kiinftigen Wohlstand Europas auf ein von den USA gefiihrtes Neocon-
Projekt zum Sturz Russlands gesetzt — und verloren. Moskau ist jetzt nicht einmal daran interessiert,
mit der politischen Klasse der EU zu sprechen: Sie hat ohnehin keine Vertretung; die Vertretung, auf
die es ankommt, sitzt in Washington.

Jeder US-Gesprachspartner wird all dies zu Hause nur schwer verkaufen kénnen. Ein starkeres
Russland, eine abgeschnittene Rumpf-Ukraine, wird von den Machteliten in den USA keinen Dank
erhalten — nur giftige Sticheleien gegen den Uberbringer. Ein wichtiger Erfolg sollte jedoch nicht
aus den Augen verloren werden.

Unser potenzieller Gesprachspartner in den USA kann sich darauf konzentrieren, herauszufinden,
wie ein — unweigerlich geschwdchter — Westen in Sicherheit mit einem blithenden und politisch
expandierenden eurasischen Kernland existieren kann. Das ist nicht einfach. Einige in den USA
werden schon bei dem bloBen Gedanken daran ausrasten und versuchen, ihn zu untergraben; aber
die grofle Mehrheit der Welt wird demjenigen, der diese wichtige Aufgabe bewadltigen kann, dank-
bar sein.

Der Alptraum des Verhandlungsfiihrers | Seite 4


https://sonar21.com/what-could-russia-demand-to-negotiate-an-end-to-the-war-in-ukraine/
https://www.globaltimes.cn/page/202212/1281708.shtml

Das bringt uns zum letzten Punkt — die Wahl des richtigen Zeitpunktes. Wollen die herrschenden
US-Machteliten zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt einen Ausweg?

Die Washington Post berichtete am 15. Juni:

Waihrend die Ukraine ihre lang erwartete Gegenoffensive gegen die festsitzenden russi-
schen Besatzer startet, hoffen sowohl Kiew als auch ihre Unterstiitzer auf eine schnelle
Riickeroberung strategisch wichtiger Gebiete. Alles andere wiirde die USA und ihre
Verbiindeten vor unangenehme Fragen stellen, auf die sie noch nicht vorbereitet sind ...
Auf dem Weg zur Wiederwahl im nédchsten Jahr braucht Biden einen grofen Sieg auf
dem Schlachtfeld, um zu zeigen, dass seine uneingeschrankte Unterstiitzung fiir die
Ukraine die globale Fiihrungsrolle der USA gestérkt, eine starke Aullenpolitik mit
parteitibergreifender Unterstiitzung wiederbelebt und den umsichtigen Einsatz
amerikanischer militdrischer Starke im Ausland demonstriert hat.

Und wenn sich der Sieg auf dem Schlachtfeld nicht abzeichnet? Nun, vielleicht wird die Antwort
sein, dass diese Liicke durch das Versprechen von mehr Waffen und mehr Geld kaschiert wird, um
den Schimmer einer ukrainischen Perspektive bis zu den US-Wahlen 2024 am Leben zu erhalten. Es
sei denn natiirlich, das Zentrum in Kiew hélt nicht stand und implodiert plétzlich, vielleicht schnel-
ler als viele erwarten. Wetten Sie nicht auf einen langen Krieg: Das Kiewer Lager ist wie ein ver-
lassener Kokon, dessen Raupe drauen auf der Suche nach Futter ist — in neuen Richtungen.
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