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Der Herbst der Oligarchen in der Ukraine

Der ukrainische Prasident Volodymyr Zelensky gratuliert im Oktober Soldaten

zum Tag der Verteidiger in der Nahe des Mariinsky-Palastes in Kiew.

Patrick Lawrence

Das Schéne am Oligarchen-Dasein ist der Reichtum — damit spielt es keine Rolle, dass man als
rduberischer AusgestoRener betrachtet wird.

Das Schone daran, ein amerikanischer Oligarch wie Jeff Bezos zu sein, ist, der Umstand, dass es in
Amerika keine Oligarchen gibt: Es gibt dort sehr erfolgreiche Fiihrungskréafte und Unternehmer.

Bezos kann Amazon zu etwas aufbauen, das wie ein Monopol aussieht, er kann die Washington
Post besitzen und Vertrage mit der CIA abschliefen, er kann ein Nettovermdgen von 114 Milliarden
Dollar haben. Aber er ist immer noch ein hochst erfolgreicher Geschéaftsmann, kein Oligarch. Er ist
ein ,,Arbeitsplatzbeschaffer”, ein Ausdruck, den ich schon lange liebe.

Die neue Mode unter Regierungsbeamten, Wirtschaftswissenschaftlern, Think-Tank-Bewohnern,
Bankern, Investoren, multilateralen Biirokraten und den Journalisten, die getreu schreiben, was man
ihnen sagt, besteht darin, Prognosen dariiber abzugeben, was fiir ein Ort die Ukraine nach dem
Krieg sein wird.

Und hier ist das Problem: In der Ukraine gibt es Oligarchen, und die Nachkriegs-Ukraine, die diese
Leute im Sinn haben, kann keine Oligarchen haben. AuRerst erfolgreiche Geschiftsleute und Unter-
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nehmer mit riesigen Besitztiimern, die gleichen Besitztiimer, von denen sie jetzt profitieren, sind in
Ordnung, aber sie miissen Geschéftsleute und Unternehmer sein, keine Oligarchen.

Wenn es um die Nachkriegs-Ukraine geht, kommt es auf die Bezeichnung an, verstehen Sie? Bezos
und die Reporter, deren Schecks er unterschreibt, verstehen das sehr gut.

Die Menschen, die sich mit dem grolen Denken beschéftigen, gehen davon aus, dass sich das Kie-
wer Regime und seine westlichen Unterstiitzer gegen die Russische Foderation durchsetzen und in

der Nachkriegsukraine ihren Willen durchsetzen werden. Wir konnen die Weisheit oder das Gegen-
teil dieser Prognose fiir ein anderes Mal autheben.

Von unmittelbarer Bedeutung ist, dass diejenigen, die beginnen, fiir die Zukunft zu planen, ,,eine
neue, starke, europdische Ukraine“ erwarten, eine Ukraine, die ,,einem europdischen oder US-
amerikanischen Modell folgen wird®, eine Nation mit ,,mehr Anwalten und weniger [sic] Beste-
chern“, ,,eine marktwirtschaftliche Ukraine®.

Diese Sitze finden sich alle in einem langen Artikel, den die Washington Post am 8. Dezember
unter der Uberschrift ,,Der Krieg hat die Oligarchen in der Ukraine gezidhmt und Raum fiir einen
demokratischen Wandel geschaffen” verdffentlichte. Dies ist der Beitrag der Post zu der Diskussion
dariiber, wie die Ukraine aussehen und wie ihre Wirtschaft funktionieren wird, nachdem die russi-
schen Streitkréfte iiber die Ostgrenze der Ukraine zuriickgeschlagen wurden.

In 4.200 Wortern will uns Bezos’ Zeitung erzédhlen, dass in der Nachkriegs-Ukraine alles gut sein
wird, wo es keine Oligarchen mehr geben wird und die Geschéftsleute, zu denen sie geworden sind,
die Ukraine demokratisch, modern und — hier ein neoliberales Codewort — effizient machen werden.

Die ukrainischen Oligarchen stammen, wie die der Russischen Foderation, aus den Jahren unmittel-
bar nach dem Ende der Sowjetunion. Was der betrunkene Boris Jelzin, Werkzeug der neoliberalen
Clintonianer, dem postsowjetischen Russland angetan hat, hat Leonid Kutschma der Ukraine ange-
tan.

Die Prasidentschaft Kutschmas von 1994 bis 2005 war ein heilloses Durcheinander aus Betrug,
Korruption und Medienzensur. Neben vielem anderen hat er dieselbe Art von rauberischen Privati-
sierungsplédnen, die Jelzin in Russland auf den Weg gebracht hat, in Gang gesetzt und beaufsichtigt.
Ein typischer ukrainischer Oligarch, der wéhrend der Kutschma-Jahre aktiv war, hat fiir staatliches
und staatlich betriebenes Vermdgen im Wert von Milliardenbetrdgen Taxifahrten bezahlt.

Im Falle der Ukraine bedeuteten eine schwache Zentralregierung und unterentwickelte Institutio-
nen, dass die Pro-Kopf-Korruption, sagen wir, oft schlimmer war als in der Russischen Foderation.
Sie reichte bis zu den Grundfesten der Gesellschaft und der Regierung.

Diejenigen, die die Korruption {iberwachten, waren korrupt. Diejenigen, die hohe Amter iibernah-
men, waren korrupt. Petro Poroschenko, der den korrupten, aber ordnungsgemaf gewahlten Wiktor
Janukowytsch nach dem von den USA orchestrierten Staatsstreich 2014 abloste, machte ein
Vermogen in Oligarchengrélle mit Schokoladenbonbons.

Der Post-Artikel bietet ein niitzliches Beispiel dafiir, wie dies funktionierte. Im Jahr 2004, dem
vorletzten Jahr von Kutschmas Amtszeit, zahlten ein Oligarch namens Rinat Achmetow und ein
anderer Oligarch namens Viktor Pintschuk 800 Millionen Dollar fiir Kryvorizhstal, einen groen
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staatlichen Stahlproduzenten. Pintschuk hatte zwei Jahre vor dieser Transaktion die Tochter von
Kutschma geheiratet.

Jeder, der sich in diesen Dingen auskennt, wusste, dass der Preis, den Achmetow und Pintschuk fiir
Kryworischstal zahlten, absurd niedrig war, eine dreiste Abzocke eines Vermogenswertes, der
rechtmdfig dem ukrainischen Volk gehort.

Wiktor Juschtschenko sagte das Geschaft ab, nachdem er Kutschma 2005 als Prasident abgelost
hatte. Die Regierung verkaufte daraufhin Kryvorizhstal fiir 4,8 Milliarden Dollar an Mittal Steel,
ein indisches Unternehmen, das jetzt zu dem niederlandischen Unternehmen ArcelorMittal gehort.
,Die Transaktion war eindeutig korrupt®, zitiert The Post Juschtschenko, vermutlich in einem
kiirzlich gefiihrten riickblickenden Interview.

Juschtschenko kam als Reformist im Zuge der Orangenen Revolution Ende 2004, Anfang 2005 an
die Macht — und das, nachdem er von wem auch immer mit Dioxin vergiftet und schwer entstellt
worden war. Er ist bei westlichen Liberalen immer noch beliebt und wird gelegentlich zur Unter-
stiitzung des Krieges des Zelensky-Regimes gegen Russland zitiert.

Juschtschenko hatte kein Oligarchenproblem und war selbst keines. Aber es ist ihm auch nicht
gelungen, sie zu zdéhmen, wie es die Post formuliert. Volodymyr Zelensky, der derzeitige Prasident,
hatte wihrend seiner gesamten politischen Karriere ein Oligarchenproblem.

Als TV-Komiker, der Prasident wurde, wurde er mehr oder weniger von Thor Kolomoisky erfunden,
einem Oligarchen (Medien, Banken, diversifizierte Unternehmen, die als Privat Group organisiert
sind) mit langen Tentakeln, die bis in die Regierung und die Politik reichen.

Kolomoisky gehort zu den reichsten Oligarchen der Ukraine und offenbar auch zu den korruptesten
des Landes. Letztes Jahr untersagte ihm das Justizministerium die Einreise in die USA, und als
offensichtliche Reaktion darauf begann Zelensky, sich von seinem ehemaligen (wir nehmen an,
ehemaligen) Gonner zu distanzieren. Zundchst entzog er Kolomoisky, der in Israel wohnt, die
ukrainische Staatsbiirgerschaft.

Und dann etwas Interessantes. Zelensky brachte in der Rada, der ukrainischen Legislative, ein Ge-
setz ein, das er ,,Entoligarchisierung“ nannte. Es wurde vor einem Jahr, im letzten Monat, problem-
los in Kraft gesetzt. Sie haben nicht viel iiber dieses Gesetz gelesen — wenn Sie {iberhaupt etwas
davon gelesen haben —, denn es scheint nichts bewirkt zu haben.

Soweit ich das beurteilen kann, sah Zelensky eine politische Chance, als seine schwindende Unter-
stiitzung darauf hindeutete, dass er eine brauchte: Wenn man sieht, dass er gegen die parasitdren
Oligarchen des Landes vorgeht, ist das ein todsicherer Auftrieb bei den einfachen Ukrainern, deren
Vermogen viele von ihnen gestohlen haben.

Das Interessanteste an dem Gesetz zur Entoligarchisierung ist nicht seine Unwirksamkeit, sondern
seine Definition eines Oligarchen. Hier beginnen wir, uns der wahren Pointe des Post-Artikels iiber
diese Leute zu ndhern. Mit den Worten der Post:

Das neue Gesetz definiert einen 'Oligarchen’ als jemanden, der mindestens drei von vier
Kriterien erfiillt: Einfluss in der Politik, Medienbesitz, Wirtschaftsmonopole und ein
Mindestvermdgen von 100 Millionen Dollar.
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Lassen Sie uns das Zelensky-Gesetz als Spiegel verwenden. Darin stellen wir fest, dass Oligarchen
einen zu sichtbaren und direkten Einfluss auf ukrainische Politiker und Inhaber hoher Amter aus-
iben, dass sie - ebenfalls zu sichtbar - iibermédfig konzentrierte Medienimperien politisch nutzen
und dass sie in den Branchen, die sie beherrschen, Konkurrenten unterdriicken. Den Schwellenwert
konnen wir angesichts der niedrigen Schwelle, die das Gesetz setzt, weglassen.

Warum sind diese Kriterien jetzt, nach 31 Jahren als unabhdngiger Staat und fast ebenso vielen
Jahren mit der am stdrksten von Oligarchen beherrschten Wirtschaft in Europa, von Bedeutung?
Die Antwort auf diese Frage fallt mir nicht schwer.

Das liegt daran, dass die Ukraine, die in die Reihen der EU und der NATO aufgenommen werden
soll, gut aussehen muss. Und sie wird nicht gut aussehen, solange die Oligarchen mit ihren plumpen
Eingriffen in die nationale Politik, ihrer Gleichgiiltigkeit gegeniiber gesetzlichen Bestimmungen
und ihrer unaufhérlichen Bestechung, Bestechlichkeit und anderen Arten von Korruption weiter-
machen.

Kurz gesagt, es ist an der Zeit, dass die Ukraine mit sich selbst ins Reine kommt. Das kann in der
Tat ein Akt sein, aber die Oligarchen miissen zuriick in die Maske und dann in die Garderobe ge-
schickt werden und insgesamt als moderne Geschéftsleute umgestaltet werden. Sie miissen es wert
sein, in Forbes oder BusinessWeek mit geradem Gesicht vorgestellt zu werden, um es anders aus-
zudriicken. Sie miissen mehr wie Bezos aussehen als die schamlosen Gauner und Gierhiélse, die sie
tatsdchlich sind.

Der Krieg, das Entoligarchisierungsgesetz und die 6ffentliche Unzu-
friedenheit haben Oligarchen auf die Flucht getrieben, berichtet die
Post, aber ich konnte in dieser Geschichte keinen einzigen Oligarchen
auf der Flucht finden.

Thor Kolomoisky lebt nicht mehr in der Ukraine und wirkt in den Be-
richten, die ich gelesen habe, gleichgiiltig gegeniiber den Anschuldi-
gungen gegen ihn. Von den anderen erwdhnten Oligarchen ist Serhiy
Taruta Mitbegriinder und Leiter eines Metallindustriekonzerns, der auf
privatisierten staatlichen Vermogenswerten basiert, mehrere politische
Amter bekleidet hat, seit 2014 einen Sitz in der Rada innehat und

: offenbar Ambitionen auf das Prasidentenamt hegt. Nicht gerade ein
Ihor Kolomoyskyi, 2013 Mann auf der Flucht.

Taruta ist mit dem bereits erwdhnten Rinat Achmetow, dem Drahtzieher des vereitelten Stahlunter-
nehmensbetrugs, gut befreundet und spricht in den h6chsten Ténen von ihm. ,,Er war kein Mitglied
einer kriminellen Gruppe, aber er kannte und war mit Leuten befreundet, die es waren®, so Taruta
gegeniiber der Post. So etwas zdhlt in der oligarchischen Ukraine.

Achmetow ist der Sohn eines Bergarbeiters, griindete kurz nach der Unabhdngigkeit der Ukraine
eine Koksfabrik und kam in den Kutschma-Jahren trotz der Pleite von Kryvorizhstal im Metallge-
schéft grol raus. Auf dem Hohepunkt vor dem aktuellen Krieg war sein Vermdgen 7,6 Milliarden
Dollar wert; seit dem Ausbruch der Feindseligkeiten hat er einen Riickschlag erlitten: Er ist jetzt nur
noch 4,3 Milliarden Dollar wert, armer Kerl.
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Achmetow wird in der Post in ihrem Bericht iiber den Zustand der ukrainischen Oligarchie tiber
Gebiihr gewiirdigt. Der Artikel liest sich zum Teil wie ein personliches Profil, in der Tat. Warum ist
das so?

Achmetow ist meiner Meinung nach genau die Art von Oligarch, die uns die Post zeigen will. Do-
minant im Metallsektor, politisch méachtig, 2006 in die Rada gewahlt, Freunde unter den Verbre-
cherbossen — er reprasentiert alles, was an den Oligarchen falsch war. Und jetzt hat er das Licht
gesehen.

Er hat sich aus der Politik zurtickgezogen, zumindest direkt. Er hat die Zukunft der ukrainischen
Wirtschaft gesehen, und sie glanzt mit niemand anderem als sehr erfolgreichen Geschéftsleuten und
Unternehmern.

,1ch bin kein Oligarch®, sagt er der Post. ,,Ich bin der grofSte private Investor, Arbeitgeber und Steu-
erzahler in der Ukraine.“ Und weiter: , Wettbewerb in der Wirtschaft bedeutet Marktwirtschaft.
Wettbewerb in der Politik bedeutet Demokratie.“

Da ist dieser Satz von Rostyslav Shurma, einem von Zelenskys Top-Beratern und — das geféllt mir
besonders gut — zuvor leitender Angestellter bei Metinvest, einem Stahlhersteller, der Achmetow
gehort: ,,Es ist absolut notwendig, dass wir starke Geschéftsleute haben, wir haben nationale Cham-
pions, globale Champions. Aber sie sollten sich nicht in die Politik einmischen.“

Ja! Der Post-Bericht drangt uns zu der Schlussfolgerung.

All dies lese ich vor dem Hintergrund der wenig beachteten Uberlegungen derjenigen, die auf der
internationalen Biihne die kiinftige Gestalt der ukrainischen Volkswirtschaft planen. Ganz oben auf
der Liste der beteiligten Gruppen steht die Ukraine Recovery Conference, die seit fiinf Jahren jahr-
lich tagt.

An der Konferenz im letzten Sommer in Lugano (Schweiz) nahmen fiinf Staatschefs, 40 Minister,
60 internationale Organisationen und eine groRe ukrainische Delegation teil.

Patricia Cohen, Wirtschaftskorrespondentin der New York Times, schrieb letzte Woche einen
lobenswerten Artikel — lobenswert fiir seine unverbliimte Ehrlichkeit —, der diesen Diskurs unter der
Uberschrift ,,Abseits des Rampenlichts tobt eine Debatte iiber eine Nachkriegswirtschaft in der
Ukraine“ beschreibt.

Wie Cohen deutlich macht, sind derzeit zwei Dinge im Gange. Im Ausland dreht sich alles darum,
wie die Ukraine in ein weiteres Exemplar neoliberaler Grausamkeit umgestaltet werden kann, mit
all der Ungleichheit, den sozialen Verwerfungen und Ungleichheiten sowie der ungeziigelten Kor-
poratisierung, die dieses Modell mit sich bringt.

In der Ukraine arbeitet das Zelensky-Regime hart daran, die Grundlagen fiir diesen verwerflichen
Wandel zu schaffen: Es entzieht den Arbeitnehmern ihre Rechte und ihren Schutz, baut Vorschriften
ab, offnet die Tore fiir die Ausbeutung ausldandischer Ressourcen, schlief$t die Presse und zwingt die
politischen Parteien, sich anzupassen oder zu verschwinden.

Denken Sie bitte an die obige Liste der Dinge, die in der Ukraine auf Sie zukommen werden, sollte
der Westen diesen Krieg gewinnen: Ungleichheit, Korporatisierung, fehlende Regulierung zur Ein-
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ddmmung von Exzessen, Missbrauch von Arbeit. Erinnert Sie das an etwas? Vielleicht an das
Amerika, das Bezos zu einem &uflerst erfolgreichen Geschaftsmann gemacht hat?

Die Aufgabe der Ukraine besteht einfach darin, dies durch die Fiktion zu erreichen, dass es in einer
neoliberalisierten politischen Okonomie eine imaginire Distanz zwischen der Regierung und dem
Unternehmenssektor gibt. In Amerika gibt es keine und in der Ukraine soll es auch keine geben.

Der Kicker am Ende dieses diisteren Propagandastiicks der Washington Post lasst uns genau dort,
wo Jeff Bezos uns haben mochte. Er zitiert einen Finanzjournalisten in Kiew namens Yurii Nikolov.
,1ch hoffe, dass der Geschaftsmann Achmetow bei uns bleiben wird“, sagt er der Post, ,,und dass
der Oligarch Achmetow nicht wiedergeboren wird.“

Es ist alles eine Frage der Bezeichnung, nichts weiter.
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