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Der Russisch-Japanische Krieg: Fakten und Fiktion

Ist das, was man uns iiber den Krieg beigebracht hat, nur Propaganda?

Alle englischsprachigen Historiker behaupten, dass Russland im Russisch-Japanischen Krieg von
den Japanern besiegt wurde.

Sie behaupten sogar, dass der Sieg Japans zu einer solchen Zuversicht gefiihrt habe, dass es bald die
Vereinigten Staaten 1941 angreifen wiirde. Einige behaupten sogar, dass dieser angebliche Sieg die
wachsenden anti-kolonialen Bewegungen befliigelt habe (vgl. Storry 1979 oder Connaughton
1998). Sobald der ,,weille Mann“ nicht mehr als unbesiegbar angesehen wurde, entstanden in ganz
Asien anti-koloniale Bewegungen.

Fast alles, was das anglo-amerikanische historische Establishment glaubt, ist falsch. Geschichte ist
eine Waffe, aber der Journalismus ist die Munition. Die russischen und spéter auch die europdischen
Zeitungen waren voll von falschen Berichten iiber japanische Siege, besiegte russische Armeen und
einen gedemiitigten Kaiser. Soweit dem Autor bekannt ist, wurde diese Liige im englischen Sprach-
raum nie in Frage gestellt.

Es geht zu weit, wenn man sagt, dass Russland den Krieg tatsdchlich gewonnen hat, aber die
Demonstrationen, die in Tokio gegen die japanische Regierung stattfanden, die die Moglichkeit
eines Sieges ,,verspielt“ hatte, lielen dies nicht vermuten. Als sich der japanische Kommandeur der
Infanterie in Port Arthur aufgrund seiner Demiitigung dort umbrachte, sah das in Japan niemand als
Sieg an. Ob es sich um den Krimkrieg, den Krieg mit Japan oder den Ersten Weltkrieg handelte,
Journalisten erfanden Geschichten von ,,demiitigenden Niederlagen®, die jahrzehntelang — sogar
jahrhundertelang — unwidersprochen blieben. Diese Berichte dienten dazu, die russische Krone zu
diskreditieren und sie von der Macht zu verdrangen, um anstelle der Romanow-Dynastie eine
anglophile Oligarchie zu etablieren.

Ende des 19. Jahrhunderts gab es eine aktive Rivalitdt zwischen den fithrenden européischen
Staaten in weit entfernten Regionen: im Nahen Osten, in Afrika und Asien. In dieser Rivalitat war
GroRbritannien der Hauptkonkurrent sowohl fiir Russland als auch fiir Frankreich. Russische und
englische Interessen prallten in der Tiirkei, in Zentralasien und im Fernen Osten aufeinander.
Deutschland wurde Ende des 19. Jahrhunderts weder von Frankreich noch von Russland als sein
Hauptgegner betrachtet. Russland und Frankreich verband nicht die gemeinsame Feindschaft gegen
Deutschland, sondern der Wettbewerb mit GroBbritannien. (Emerson, 1998)

Sergej Witte zufolge ,,betrachtete der Herrscher [Zar] die Briten als unsere Erzfeinde®. 1896 stellte
GroRfiirst Alexej Alexandrowitsch in einer Rezension von M. Tsazis Buch The Russian Navy: Its
Current State and Mission entriistet fest, dass der Autor England als Russlands Hauptfeind ansah.
Nikolaus II. schrieb am Rande: ,,Ich akzeptiere dies voll und ganz, wie jeder Russe, der die Ge-
schichte seiner Heimat kennt."

Auch GrofRbritannien betrachtete Russland als seinen Hauptgegner. Wahrend der Parlamentsdebat-
ten von 1885 sagte Premierminister William E. Gladstone: ,,Der russische Alptraum muss durch

Der Russisch-Japanische Krieg | Seite 1 von 21



einen entscheidenden Schlag beseitigt werden.“ 1896 stattete Nikolaus II. wéihrend einer Europa-
reise seiner engen Verwandten Konigin Victoria einen Hoflichkeitsbesuch ab. Die konigliche Fa-
milie hielt sich zwei Wochen lang im wunderschénen schottischen Schloss Balmoral auf. Dort
fanden sehr wichtige Verhandlungen zwischen Nikolaus II. und Lord Salisbury (Robert Gascoyne-
Cecil, 3. Marquess of Salisbury) statt, bei denen es um die Meerengen am Schwarzen Meer (auch
bekannt als die tiirkischen Meerengen, die die Dardanellen und den Bosporus umfassen) und die
britische Besetzung Agyptens ging. Besonders besorgt war die britische Fiihrungsschicht iiber die
Sicherheit ihrer indischen Besitzungen, die Russland angeblich bedrohen kénnte. Nikolaus II.
beeilte sich, die englische Seite zu beruhigen, dass die russische Prdsenz in Asien keine Bedrohung

fiir die Briten darstelle (Lukoyanov, 2008).

In London hoffte man anfangs, dass der junge und
unerfahrene Nikolaus II. die britischen Interessen
vertreten wiirde. Konigin Victoria versuchte, den Za-
ren zu beeinflussen, in der Hoffnung, dass warme,
verwandte Gefiihle die britische Sicherheit fordern
wiirden, da sie die Grofmutter seiner Frau war. Sie
iiberzeugte Nikolaus, ,,dass es so wichtig ist, dass
England und Russland zusammenarbeiten, weil sie
die méachtigsten Reiche sind und daher eine Garantie
fiir den Frieden. ... Lord Salisbury und ich wollen,
dass wir - England und Russland — einander verste-
hen und in Freundschaft leben.“ (Lunev 2008)

Der Zar war jedoch davon iiberzeugt, dass ,,die Poli-
tik keine hdusliche oder private Angelegenheit ist
und man sich in ihr nicht von personlichen Gefiihlen
und Beziehungen leiten lassen kann“. Dies geht aus
den Briefen Nikolaus' II. an seine ,,liebste GrofSmut-
ter hervor. Im Mai 1895 beschwerte sich Konigin
Victoria bei ihm iiber den ihrer Meinung nach
unzulédssigen Ton einiger russischer Zeitungen {iber
England und bat den Zaren, auf sie einzuwirken.

Nikolaus II. antwortete darauf:

,Ich muss sagen, dass ich den Leuten nicht verbieten
kann, ihre Meinung in der Presse offen zu dufSern.
Habe ich mich schon oft iiber die eher ungerechten
Meinungen iiber mein Land in englischen Zeitungen
gedrgert? Selbst in Biichern, die mir stdndig aus
London zugeschickt werden, [sehe ich] falsche Be-
richte iiber unsere Aktionen in Asien, unsere In-
nenpolitik usw. Ich bin sicher, dass in diesen Schrif-
ten keine bewusstere Feindseligkeit zu finden ist als
in den oben erwdhnten Artikeln.“

Diese franzosische politische Karikatur aus dem
Jahr 1898 zeigt die oft heftigen Rivalitaten zwi-
schen den GroBmachten der damaligen Zeit um
Einfluss und Prestige in der Welt. Zu den impe-
rialen Machten, die in der obigen Karikatur dar-
gestellt sind, gehoren (v.l.n.r.) Kénigin Victoria,
die das British Empire reprasentiert, der deut-
sche Kaiser Wilhelm II., der Zar Nikolaus II. von
Russland, die fiktive Marianne, die die Fran-
zosische Republik verkérpert, und ein Samurai,
der das Kaiserreich Japan reprasentiert, die alle
um ihren Anteil am ,chinesischen Kuchen“
streiten und verhandeln. Hinter den GroB3-
machten steht ein chinesischer Mandarin, der
aus Protest und Frust lber die Aufteilung sei-
nes Landes durch die militarisch viel machti-
geren europaischen Reiche die Hande in die
Hohe streckt. Vor allem England und Russland
entwickelten eine groRBe Rivalitit um Macht
und Einfluss in Asien.
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So viel zum Mythos der russischen Pressezensur. Diese gibt es eher in liberalen und kommuni-
stischen Staaten.

Allein die Tatsache, dass Victoria so etwas ganz selbstverstandlich fragte, zeigte, was die ,,freie
Presse® fiir die britischen Fiihrungseliten seit jeher bedeutet (Lukoyanov, 2008).

England fiihlt sich bedroht

Das Vordringen Russlands in den Fernen Osten und die Besetzung von Port Arthur in der Mand-
schurei im Jahr 1897 trugen zur Verstarkung der Feindseligkeit Englands gegeniiber Russland bei.
Im Herbst 1898 brach zwischen Frankreich und England ein Krieg aus, weil Frankreich ein kleines
Gebiet von Fascoda im englischen Sudan am WeiSen Nil erobert hatte. Die britische Regierung
stellte Paris ein Ultimatum, in dem sie Frankreich aufforderte, das Gebiet unverziiglich von seinem
Militdr zu rdumen. Am 28. Juni lehnte der franzosische Aullenminister Théophile Delcasse dieses
Ultimatum ab, woraufhin eine diplomatische Krise ausbrach. In London wurden rasch militdrische
Vorbereitungen gegen Frankreich getroffen. (Emerson, 1998)

Unter diesen Umstdnden sucht Zar Nikolaus am 15. Oktober 1898 den Aullenminister Graf M.N.
Murawjow in Paris auf. In einem Gesprach mit ihm erklarte Prasident Félix Faure, dass ,,der wahre
Feind Frankreichs nicht Deutschland, sondern England ist. England ist iiberall in Afrika der Feind
Frankreichs, es ist derselbe Feind im Verhaltnis zu Russland im Fernen Osten. Davon miissen wir
uns in unserer Politik bewusst leiten lassen.*

Am 18. Dezember 1898 legte General Aleksey Kuropatkin Nikolaus einen Bericht iiber Manah-
men vor, mit denen das Militdr in den Bezirken Turkestan und Amur, in der transkaspischen Region
und auf der Halbinsel Kwantung in Alarmbereitschaft versetzt werden sollte.

Nikolaus II. billigte sie, indem er eine Resolution zu dem Bericht verfasste: ,,Einige sichtbare
Vorbereitungen unsererseits waren meiner Meinung nach keineswegs nutzlos. Warum ist England
allein berechtigt, inmitten des Weltfriedens so kiihn aufzuriisten?“ Nikolaus war nur im Falle eines
Angriffs Englands auf Frankreich oder Russland bereit, sich an militdrischen Operationen zu be-
teiligen. Der Zar glaubte jedoch, dass ,,das kiihne Verhalten Englands nicht lange anhalten wiirde®.
Am 18. Januar 1899 sagte Nikolaus dem franzosischen Botschafter Gustave Lannes de Montebello:
,Die Situation ist immer noch sehr beunruhigend, aber ich glaube, dass England heute nicht den
Wunsch hat, einen Krieg zu beginnen“ (Emerson, 1998).

Am 2. Juli 1900 wurde in Paris auf einem Treffen der franzésischen und russischen Oberkomman-
dos eine wichtige Anderung des russisch-franzosischen Militdrabkommens von 1893 beschlossen.
Die Verpflichtungen Russlands und Frankreichs im Falle eines Krieges mit dem Dreibund —
Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien — wurden auf England ausgedehnt. Allerdings erstreck-
ten sich die Verpflichtungen in diesem Fall nicht automatisch wie gegeniiber Deutschland, sondern
nur unter der Bedingung, dass beide Regierungen einen besonderen Beschluss ,,iiber die gegensei-
tige Unterstiitzung in einem moglichen Krieg mit England“ fassen wiirden (Lunev 2008).

Russland unterstiitzt die Buren

Im Jahr 1900 unterstiitzte Nikolaus die Burenstaaten gegen England. In einem Brief an Groffiirst
Sergej Alexandrowitsch gab Nikolaus II. zu: ,,Ich wiinsche den Buren aufrichtig noch grofere
Erfolge, als sie bisher hatten.” An seine Schwester, GroRfiirstin Xenia Alexandrowna, gerichtet,
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konnte Nikolaus nicht umhin, seine ,,Freude iiber die soeben bestétigte Nachricht“ auszudriicken,
dass ,,wdhrend des Angriffs von General George White zwei britische Bataillone und eine Gebirgs-
batterie von den Buren gefangen genommen wurden!*

In der Zwischenzeit, von Mérz bis Juni 1900, kam es im Burenkrieg zu einer Wende zu Gunsten
GroRbritanniens.

Die Briten entfesselten einen blutigen Terror gegen die Zivilbevolkerung der Buren und fiihrten in
Stidafrika eine Taktik der verbrannten Erde durch. Zum ersten Mal in der Geschichte richteten sie
Konzentrationslager ein, in denen Zivilisten — Geiseln, darunter auch Frauen und Kinder — gefangen
gehalten wurden, die verdachtigt wurden, den Partisanen der Buren zu helfen (Romanov, 1994).

Die barbarische Kriegsfiihrung der Briten lie§ Nikolaus nicht gleichgiiltig. Der Zar beauftragte den
AuRenminister Graf W.N. Lamsdorf mit der Ausarbeitung von Uberlegungen iiber mégliche diplo-
matische GegenmalSnahmen gegen die britische Aggression. Im Sommer 1901 wandte sich Lams-
dorf an die Europder und argumentierte, dass ,,nur die gemeinsame Vertretung der Kontinental-
madchte mit Russland zugunsten der Buren England dazu bewegen kénne, den gnadenlosen Vergel-
tungsschlag gegen einen vollig ruinierten Feind einzustellen.*

Am 11. Juli 1901 teilte Lamsdorf dem Botschafter Fiirst Urusow in Paris mit, dass der Zar von der
Notwendigkeit eines Appells der Machte an GroRbritannien {iberzeugt sei, um ,,mogliche Hilfe zur
Linderung der Notlage der Republik Siidafrika® zu leisten. Russland wurde von keinem europa-
ischen Staat unterstiitzt. Der Krieg mit den Buren neigte sich dem Ende zu und der Sieger stand
fest.

Nach europdischen Vorstellungen lohnt es sich nicht, Zeit zu verlieren, zumal die Burenstaaten 1902
das britische Protektorat tiber sich selbst anerkennen.

Konflikt im Fernen Osten

Die tiefgreifendsten Widerspriiche zwischen Russland und GrofSbritannien traten im Fernen Osten
zutage. Am 6. April 1895 berichtete Aufenminister A.B. Lobanov-Rostovsky an Nikolaus:

,unser wichtigster und gefahrlichster Gegner in Asien ist zweifelsohne England. Die Gefiihle der
Feindseligkeit und des Neides, mit denen es jeden unserer Schritte im Fernen Osten betrachtet,
stehen auller Zweifel. Sobald irgendwelche Schwierigkeiten in Asien auftauchten, waren die
Freunde Englands immer unsere Feinde und umgekehrt.“

Am 22. Januar 1901 starb Kénigin Victoria. Die Kénigin war der Meinung, dass Deutschland eine
wachsende Gefahr darstellte. Sie war der Meinung, dass Deutschland von einem unberechenbaren
und bosartigen Kaiser gefiihrt wurde.

Der neue Konig, Eduard VII., war ein politischer Russophober, was in England bereits zur Nor-
malitdt geworden war. Nikolaus wiederum hélt Edward fiir ,,den gefdhrlichsten und hinterlistigsten
Intriganten der Welt“. Unter dem neuen Konig setzte GroRbritannien auf eine Ausséhnung mit
Frankreich und eine noch starkere Konfrontation mit Russland, wobei es aus ,,historischer Notwen-
digkeit“ besonderen Wert auf neue diplomatische Strategien legte (Lunev 2008).

Es sei daran erinnert, dass ein Biindnis mit einem Land nicht bedeutet, dass sie Verbiindete sind.
Nachdem die Plédne der britischen Regierung, sich Deutschland anzundhern, gescheitert waren,
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beschloss sie, ihre Politik der Isolation aufzugeben. England suchte nach einem europdischen
Verbiindeten, der es im Falle eines kolonialen oder anderen Konflikts unterstiitzen konnte.
Frankreich war ein Kandidat (wie schon auf der Krim), und 1904 schlossen sie ein Abkommen {iber
die Aufteilung der Einflusssphéren, das als Entente in die Geschichte einging (Emerson, 1998).

Nachdem es England gelungen war, Frankreich
und Deutschland zu neutralisieren, konnte es nun
damit beginnen, Russland aus dem Fernen Osten
zu verdrangen. London war sich der Bedeutung der
chinesischen, koreanischen und japanischen
Mairkte bewusst. Die russische Diplomatie war in
der Mandschurei und in China zunehmend aktiv.
Die russischen Investitionen in die chinesische
Wirtschaft nahmen stdndig zu. Der beschleunigte
Bau der Transsibirischen Eisenbahn versprach in
naher Zukunft die Mdoglichkeit eines schnellen
Transfers russischer Waren in den Fernen Osten
sowie von militdrischer Ausriistung und Soldaten.
Nachdem Russland Port Arthur erworben hatte,
wurde die Gefahr der Transsibirischen Eisenbahn
fiir England noch groBer. Im Marz 1899 sagte
Nikolaus II. zu Montebello: ,,Ich bin iiberzeugt,

Nach dem Tod von Koénigin Victoria, die enge
familiare Beziehungen mit Zar Nikolaus II. hatte,
bestieg Edward VII. den Thron als Konig des Bri-
dass England iiberall viel weniger Arroganz an den  tischen Empire und regierte bis zu seinem Tod im

Tag legen wird, wenn unsere Eisenbahn bis nach Jahr 1910. Edward war dem kaiserlichen Russland

gegenliber sehr misstrauisch und versuchte, des-
sen Interessen im Fernen Osten zu untergraben.
Oben: Edward auf einem Foto aus dem Jahr 1902.

Port Arthur gebaut ist und wenn wir sie mit der
transkaspischen Stralle verbinden* (Lunev, 2008).

Doch England arbeitete hinter den Kulissen. Im

Jahr 1902 wurde ein Militarbiindnis zwischen Japan und England geschlossen, das sich gegen
Russland richtete. Sollte Russland versuchen, der japanischen Aggression in Korea entgegenzu-
treten, konnte dies im Rahmen des Vertrages geahndet werden. Der Wunsch, den Vormarsch
Russlands im Fernen Osten zu stoppen, zwang London, sich mit den USA zu verbiinden. Der
amerikanische Priasident Theodore Roosevelt warnte Frankreich und Deutschland: ,,Im Falle eines
antijapanischen Zusammenschlusses im Biindnis mit Russland werde ich mich sofort auf die Seite
Japans stellen und in Zukunft vor nichts zuriickschrecken, was in dessen Interesse notwendig wére.

Der russische Finanzagent in London, ein Eisenbahningenieur namens M.V. Rutkovsky, besuchte
1907 im Auftrag des Aullenministeriums die USA. Er schreibt, dass der Hauptgrund fiir die ameri-
kanische Unterstiitzung Japans und Englands im Jahr 1904 der Wunsch Washingtons war, ,,neue
Gebiete auf dem asiatischen Kontinent zu erobern, die als ausgezeichnete militdrische Basis fiir
zukiinftige Operationen dienen konnten“. Es war dieser Wunsch, der ,,die Augen der USA auf den
Pazifischen Ozean und die von ihm umspiilten Staaten richtete“ (Sergeev, 1998).

China befand sich damals in einem fortgeschrittenen Stadium des Zusammenbruchs. Die Qing-
Dynastie (Mandschu-Dynastie) war durch vom Westen finanzierte Rebellionen, Kriege und den
Aufstieg Japans erschiittert worden. Nachdem China 2000 Jahre lang Asien regiert hatte, begann
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nun eine Zeit des gewaltsamen Umbruchs. Irgendwie wurde eine der fortschrittlichsten Zivilisa-
tionen der Welt plétzlich in eine ,,feudale Tyrannei® verwandelt. Eines der méachtigsten wissen-
schaftlichen und literarischen Lander der Weltgeschichte war in den Augen der englischen Presse
und damit der Welt nun ein ,riickstandiger Satrap“. Russland versuchte, die chinesische Macht zu
starken, wahrend der Westen sich {iber das Machtvakuum freute, das durch den Untergang des
Landes entstand (Lunev, 2008).

Hatte die anféngliche Isolation vor westlichem Einfluss angedauert, hétte sie das Land vielleicht
gerettet, aber der ,,Freihandel“ und die liberale Ideologie im Allgemeinen zwangen China zur
Offnung, und Drogen aus Britisch-Indien strémten zusammen mit ideologischen Parolen nach
China. Eine neue Form der Eroberung, von der Machiavelli nicht einmal zu trdumen gewagt hatte,
war im Entstehen. Die Opiumkriege machten englische und jiidische Héndler noch reicher, wéhrend
sie ihren Gegner von innen heraus zerstorten. Die chinesischen Revolutiondre waren fast alle im
Westen ausgebildet worden. Der moderne Liberalismus und die internationalistische Wirtschafts-
theorie wurden in der Mitte des 19. Jahrhunderts geboren, und der Niedergang Chinas ist fiir das
Verstandnis der britischen Politik in dieser Region von entscheidender Bedeutung (Lukoyanov,
2008).

Der tatsdchliche Kriegsgrund

Der Russisch-Japanische Krieg war also weitgehend das Ergebnis des Widerstands einer Reihe von
Staaten (Japan, England und die USA) gegen das russische und chinesische Bestreben, ein ,,GrolS-
asienprogramm® umzusetzen. England und die Vereinigten Staaten begriifSten den japanischen
Angriff auf Russland offen. Die britische Daily Mail schrieb im Winter 1904: ,,Russland muss
zerstort werden. Dieses schwere Mastodon, das bereit ist, ganz Asien zu verschlingen, ist zu weit
gegangen.“

England machte deutlich, dass es geneigt war, Japan nicht nur finanziell, sondern auch militdrisch
zu unterstiitzen. Die Offiziere des irischen Korps erhielten den Befehl, sofort nach Indien aufzu-
brechen. Flottenreservisten sollten ihre Adressen an die Londoner Admiralitdt melden, und die
britische Gibbs Company kaufte chilenische und argentinische Panzerschiffe fiir die japanische
Regierung. London war der Ansicht, dass es von Vorteil wére, den Krieg im Fernen Osten zu
beenden, wenn Japans Erfolge nicht allzu grol§ waren, oder umgekehrt, bis Russland die japanische
Armee besiegt hatte (Lunev, 2008).

Am 8. April 1904 sagte Konig Edward VII. in Kopenhagen in einem Gesprdch mit dem russischen
Botschafter:

Der Abschluss des anglo-franzésischen Abkommens gibt mir die Hoffnung, ... ein
dhnliches Abkommen mit Russland zu erreichen, dessen Meinung immer der Gegen-
stand meiner aufrichtigen Wiinsche war und ist.

Nikolaus bewertete diese Erkldarung des Konigs richtig als Versuch, Russland die englische Ver-
mittlung beim Friedensschluss mit Japan aufzuzwingen. In seinem Brief an Edward VII. erinnerte
der Zar daran, dass Russland nicht in den Burenkrieg eingegriffen hatte. Der Kénig war sehr un-
gliicklich tiber diesen Vergleich, da er der Meinung war, dass England die einzige Macht war, die
sich fiir Transvaal interessierte, wihrend eine Reihe von Staaten am Fernen Osten interessiert war.
(Nish, 1985).
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In seinem Brief an Nikolaus II. erklérte der englische Konig, dass England neutral bleiben wiirde,
betonte aber, dass Grofbritannien die russischen Interessen in der Mandschurei schiitzen wiirde,
falls sich Russland aus der koreanischen Region zuriickziehen wiirde. Die Initiative des englischen
Konigs fiihrte zu keinem Ergebnis. Beide Seiten, Russland und England, erkannten, dass es unmog-
lich war, wéhrend des Krieges eine Zusammenarbeit auszuhandeln.

Ein schmutziger Trick

In der Nacht vom 21. auf den 22. Oktober 1904 wurden in der Nordsee, unweit des englischen Ha-

N

fens Hull, Schiffe des Zweiten Russischen Geschwa-
ders von Zerstorern angegriffen, deren Zugehorigkeit
nicht festgestellt werden konnte, da sie mit Laternen
durch dichten Nebel fuhren. Diese Zerstorer umga-
ben sich absichtlich mit Fischerbooten. Als das Ge-
schwader das Feuer auf die Zerstorer erwiderte, wur-
den die zivilen Boote in das Gefecht verwickelt, und
mehrere wurden getroffen.

Nach der Entdeckung dieser zivilen Boote ordnete
Vizeadmiral Z.P. Rozhestvensky an, dass die Ge-
schiitze nicht abgefeuert werden sollten. Das war ein
schmutziger Trick gewesen.

Das sichtbare Ergebnis des Zwischenfalls, von dem
die ganze Welt bald erfuhr, waren zwei tote engli-
sche Fischer, sechs Verwundete und ein gesunkener
Fischtrawler. So kamen die japanischen und briti-
schen Zerstorer bei dichtem Nebel und ohne Identi-
fikation unter dem Deckmantel der Fischereiflotte in
die Ndhe des russischen Geschwaders und provozier-
ten dessen Schiffe, das Feuer zu er6ffnen — und ver-
schwanden dann. Die Presse hat nie gefragt, warum
die Russen iiberhaupt auf Fischer schieflen.

Am 23. Oktober meldete die britische Nachrichten-
agentur Reuters einen ,,Angriff eines russischen Ge-
schwaders auf englische Fischer”, und die Zahl der
Toten wurde erst verdoppelt, dann verdreifacht. Das
Ereignis 16ste in der englischen Offentlichkeit einen
Ausbruch der Empoérung aus, doch wurde die Mel-
dung kaum ernsthaft in Frage gestellt.

Die Presse zeigte, wie immer, ihr wahres Gesicht.

Diese politische Karikatur aus dieser Zeit zeigt
ein gefahrliches revolutiondres Gespenst (mit
einem Dolch im Mund, auf dem ,Attentat”
steht), das aus dem Kessel des Russisch-Ja-
panischen Krieges aufsteigt, in dem wichtige
Schlachten auf der Halbinsel Liaodong am
Gelben Meer stattfanden, wo sich Port Arthur
befand. Bis 1905 kam es in ganz Russland zu
groBen Unruhen unter Arbeitern, Bauern, Stu-
denten und ethnischen Minderheiten, die zu
Streiks und anderen politischen Unruhen
flhrten. Viele sind der Meinung, dass der
Krieg diese internen Spannungen in Russland
verscharfte und schlieBlich die bolschewis-
tische Revolution ausloste, die zur Ermordung
des Zaren und seiner Familie flihrte.

,Ein Angriff auf die Fischer®, schrieb der englische Historiker R.M. Connaughton, ,,wurde als
Angriff auf den Status und die Wiirde Englands, der Herrin der Meere und einer GrofSmacht,

verstanden.“
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Die gesamte Weltpresse sprach von einem fast unvermeidlichen Krieg zwischen Russland und Eng-
land. Nikolaus bemerkte bei dieser Gelegenheit: ,,Welche Abscheulichkeiten, im Sinne von Liigen
und Verleumdungen, werden von englischen Zeitungen iiber Russland verbreitet!*

Nikolaus II. sandte ein Telegramm an Ko6nig Eduard VII. mit Worten des Bedauerns und des Bei-
leids. Das gleiche geschah miindlich durch den Botschafter in London, Graf Benckendorf. Dennoch
sah der Zar von einer offiziellen Bewertung ab, bis er Informationen von Rozhestvensky erhielt. Als
diese Informationen am 27. Oktober eintrafen, stellte sich heraus, dass die Versionen der Ereignisse
grundlegend unterschiedlich waren. Nikolaus war sich sicher, dass es sich um eine bewusste Provo-
kation seitens Englands zugunsten Japans handelte. Unterdessen waren im englischen Parlament die
Rufe nach einem Krieg mit Russland in vollem Gange.

,Krieg kann eine Angelegenheit von einigen Stunden sein®, schrieb die Times, ,,England hat nur
noch einen Weg.“

Dies waren keine leeren Worte.

Bereits Mitte 1904 entwickelte der englische Generalstab Pldne fiir einen Angriff auf Russland. Sie
sahen die Durchfiihrung von Kampfhandlungen im Baltikum und in Zentralasien vor. Diese Pldne
wurden dem russischen Geheimdienst bekannt. Auch das russische Aufflenministerium wusste, dass
die Engldnder die Landung englischer Truppen an der kaukasischen Kiiste Russlands vorbereiteten.
In einem Gesprdch mit M. Bompard am 2. Dezember 1904 bemerkte Nikolaus II: ,,Wir miissen mit
allem von England rechnen, ich bereite mich auch auf alles vor.” (Sergejew 1998)

Der ,,Hull-Zwischenfall“ in der Nordsee hétte beinahe zu einem anglo-russischen Krieg gefiihrt.
Unter diesen Umstdanden nutzte Nikolaus den Vorschlag Wilhelms II. zum Abschluss eines deutsch-
russischen Unionsvertrags, um politischen Druck auf Frankreich auszuiiben und es zu zwingen,
London ein Ultimatum zu stellen, in dem es keine Aggression gegen Russland forderte. London
beeilte sich, dem russischen Vorschlag zuzustimmen, den Hull-Zwischenfall durch ein interna-
tionales Abkommen zu 16sen, und versuchte daher nicht, Roschestwenskijs Geschwader festzu-
halten.

Die Aussicht auf ein russisch-deutsches Biindnis beunruhigte GroRbritannien sehr.

Die antideutsche Stimmung wird in der Presse immer stérker, ebenso wie die Uberzeugung, dass
man sich dem russisch-franzdsischen Biindnis anschliefen miisse. Auferdem beunruhigte England
die Aussicht, dass Japan machtiger werden wiirde, was bedeutete, dass es die Hilfe fiir Japan hatte
einstellen oder deutlich reduzieren miissen. (Papastratigakis, 2011)

Die russisch-englische Annédherung, die unmittelbar nach der Konferenz von Algeciras begann und
mit dem Abkommen von 1907 endete, wurde als Beitritt Russlands zur Entente, d.h. als Schaffung
eines Militarbiindnisses von England, Russland und Frankreich gegen Deutschland, wahrgenom-
men, aber, wie N.V. Grekov richtig bemerkt, ,,die zaristische Diplomatie verstand dieses Abkom-
men nur als ein Element der Politik der Blockfreiheit und des Mand6vrierens zwischen den beiden
Machtblocken.

Bei der Definition der Politik von Nikolaus aus dieser Zeit betont Grekov:
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Die Taktik von Petersburg verunsicherte sowohl London als auch Berlin. Beide
Gruppen versuchten, Russland auf ihre Seite zu ziehen, da es immer noch {iber die
grofSte Armee der Welt verfiigte. Petersburg, das auf die Unterstiitzung Berlins oder
Londons angewiesen war, versuchte, seine dullere Sicherheit zu starken.

Die auBenpolitische Stabilitdt Russlands erforderte, dass der Vertrag mit Wilhelm II. von
Deutschland durch Vereinbarungen mit London ausgeglichen wurde. (Papastratigakis, 2011)

Gleichzeitig strebten weder Petersburg noch London, die bis vor kurzem noch potenzielle Gegner
waren, ein militdrisches Abkommen miteinander an. Das anglo-russische Abkommen von 1907
wurde durch den Wunsch beider Staaten ausgeldst, ihre Einflusssphéren in Asien zu differenzieren.
Der Grund fiir die Anerkennung der Notwendigkeit, gegenseitige Kompromisse zu suchen, war das
hartndckige Bestreben Deutschlands, in die geopolitischen Regionen einzudringen, die fiir beide
Reiche von besonderem Interesse waren. Vereinbarungen mit England tiber die Abgrenzung der
Einflussspharen nahmen die Moglichkeit eines anglo-russischen Krieges von der Tagesordnung und
ebneten den Weg fiir eine Zusammenarbeit zwischen den beiden Landern.

Da ein Biindnisvertrag mit Frankreich vorlag, entstand eine echte Opposition gegen den aggressiven
Dreibund. Gleichzeitig wollte Nikolaus jedoch nicht, dass das Abkommen mit London die Form
eines Militdrbiindnisses gegen Deutschland annahm, aber er versuchte auch auf jede erdenkliche
Weise, die gleichen Vereinbarungen mit Berlin zu erreichen.

Nach jedem Abkommen mit England schlug der Zar ein gleichwertiges Abkommen mit Deutsch-
land vor. (Nish, 1985)

Ereignisse in Asien heizen sich auf

Der geschichtliche Kontext dieser Epoche ist auferhalb Europas von der rasanten Entwicklung
Japans gepragt. Unter diesen Bedingungen wurden China und Korea, Japans engste und schwachste
Nachbarn, natiirlich zum Ziel der japanischen Expansion. Im Jahr 1894 begann der chinesisch-
japanische Krieg, und im Vertrag von 1895 wurde Japan eine Entschddigung zugesprochen: Taiwan,
die Inselgruppe Penghu und die Halbinsel Liaodong (heute westlich des noérdlichen Nordkoreas und
nicht weit von Peking entfernt am Gelben Meer gelegen). Dort befand sich auch Port Arthur. (Nish
1985)

Die Grofmaéchte verfolgten diese Ereignisse aufmerksam, und im Friithjahr 1895 fand im russischen
AuBenministerium eine Sondersitzung statt, die sich mit den Folgen des Krieges befasste. An der
Diskussion nehmen Aulenminister Lobanow-Rostowski, der Chef der Flotten- und Seeabteilung
GroRherzog Alexej Alexandrowitsch, Kriegsminister Pjotr Wannowski und andere teil.

Lobanov-Rostovsky sagte dann unverbliimt, dass der Krieg nicht so sehr gegen China als vielmehr
gegen Russland gerichtet sei. Nachdem die Japaner die Siidmandschurei besetzt hétten, wiirden sie
dort nicht Halt machen, sondern ihre Kolonisierung zweifellos weiter ausbauen. (Podalko, 2016)

Bald zwangen Deutschland, Russland und Frankreich Japan, die Halbinsel Liaodong aufzugeben.
1897 besetzte Deutschland den chinesischen Hafen Qingdao und stationierte dort sein ostasiatisches
Flottengeschwader. Die Briten, die Wei Hai Wei 1898 von China pachteten, bauten es zu einem
wichtigen Flottenstiitzpunkt aus. Hongkong befand sich zu diesem Zeitpunkt bereits seit 50 Jahren
im Besitz Grollbritanniens. Wihrend die russische Politik verurteilt wurde, warf man weder den
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Briten noch den Deutschen ,,abenteuerliche“ Handlungen vor, wihrend sie das Gleiche taten.
(Sergejew 1998) Japan profitierte von dem chinesischen Krieg weit weniger, als es angesichts der
GroBmachtkonkurrenz erwartet hatte. ,,Die Pldne, den grofSten Teil Asiens zu beherrschen, das
Schicksal von 450 Millionen Menschen in die eigenen Hénde zu nehmen, méchtige Armeen zu
schaffen und Europa zuriickzudrdngen, erregen die Masse der Japaner®, schrieb Generaladjutant
Kuropatkin, Leiter des russischen Aufenministeriums, 1902.

Die Pléne Russlands und Japans kollidierten, und die beiden Machte traten in lange und schwierige
Verhandlungen ein. Japan verlangte unter anderem, dass Russland seine vorherrschenden Interessen
in Korea anerkennt, wihrend es sich bereit erklirte, die Interessen Russlands in der Mandschurei
anzuerkennen, allerdings nur in bezug auf den Eisenbahnbau. St. Petersburg lenkte in der korea-
nischen Frage ein und erklérte sich bereit, keinen Teil des koreanischen Territoriums fiir strategische
Zwecke anzustreben oder zu nutzen und alles nérdlich des 39sten Breitengrades als neutralen
Streifen zu betrachten, in den keine der Vertragsparteien Truppen entsenden sollte. In diesem Punkt
blieb Japan standhaft, was Russland beunruhigte.

Im Laufe der Verhandlungen wurde der Ton der Japaner immer aggressiver. Es wurde deutlich, dass
Tokio auf Krieg aus war und nach einem Vorwand suchte, um einen Krieg zu beginnen. Schlielich
brach Japan die Verhandlungen ab und griff, ohne den Krieg zu erkldren, das russische Geschwader
in Port Arthur tiberraschend an. (Papastratigakis, 2011)

Russland beschuldigt

Seitdem ist mehr als ein Jahrhundert vergangen, aber auch heute noch wird Russland aggressives
Handeln, Verantwortungslosigkeit, Abenteurertum und vieles mehr vorgeworfen. Was ist der Grund
fiir eine solch seltsame Sichtweise?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir uns daran erinnern, dass zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts eine Reihe von Organisationen alles daran setzte, die russische Staatsmacht zu untergraben
und zu stiirzen. Die Russophobie hatte ein wahnsinniges Ausmal$ erreicht. Wahrend des Russisch-
Japanischen Krieges wurden in Russland Streiks in Militarfabriken organisiert, Terroristen griffen
Stadtgouverneure und Offiziere an und téteten den Sohn von Alexander II, Grofifiirst Sergej
Alexandrowitsch, die Besatzung des Panzerkreuzers Potemkin rebellierte und die polnische Stadt
Lodz revoltierte. All dies war von feindlichen Kréften inszeniert worden, um Russland zu
schwéchen.

Die Sowjets machten dies spater als Staatsdoktrin populdr. Seit 90 Jahren halt sich der Mythos von
der ,,Niederlage Russlands und der russischen Armee® im Russisch-Japanischen Krieg von 1904-
1905. Er unterscheidet sich nicht von dem Mythos tiber Russlands Niederlage im Krimkrieg.

Dies alles war Teil der Bemiihungen, zu beweisen, dass das christliche Zarensystem ein massiver
Misserfolg war. (Sergejew, 1998)

Der Mythos von der ,,beispiellosen und beschamenden Niederlage der russischen Armee und
Marine“ wurde von allen Oppositionsparteien und ihren Presseorganen geschaffen und unterstiitzt,
von den grollen biirgerlichen Parteien (Kadetten und Oktoberisten) bis zu den sozialistischen Par-
teien (Sozialistische Revolutiondre, Menschewiki und Bolschewiki). Alle waren sich, wie iblich,
einig.
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General Aleksey Kuropatkin war ein
russischer Militarkommandeur, der
zwischen 1898 und 1904 als kaiser-
licher Kriegsminister diente, bevor er
Feldkommandeur wurde. Kuropatkin
befehligte 1904 eine groRe russische
Streitmacht in der entscheidenden
Schlacht von Liaoyang, wo er seine
Truppen nur zwei Stunden vor dem
Riickzug der japanischen Streitkrafte
zum Riickzug aufforderte. In ahn-
licher Weise befahl Kuropatkin 1905
in der Schlacht von Mukden den
Truppen unter seinem Kommando
den Riickzug nach dem japanischen
Vormarsch, woraufhin er schlieBlich
seines Kommandos enthoben wur-
de. Obwohl diese Schlachten als
grosse japanische Siege gefeiert wer-
den, waren sie im Nachhinein be-
trachtet stark (bertrieben. Kuro-
patkins Entscheidungen, sich zu-
riickzuziehen, erwiesen sich fir die
russischen Kriegsanstrengungen als
aulerst kostspielig. Er diente spater
in der russischen Armee im Ersten
Weltkrieg.

Wer wird der Sieger sein?

Das Schicksal des Krieges wurde durch die Landschlachten an
der mandschurischen Front entschieden. Der Verlauf des See-
krieges konnte daran nichts @ndern, da Japan schon vor Beginn
des Krieges in Asien eine Vormachtstellung zur See hatte. Fiir
Russland war dies immer noch fremdes Territorium, da es so
weit von der Hauptstadt entfernt war.

Dank England und den Vereinigten Staaten gelang es Japan,
eine mdchtige Flotte aufzubauen, die die russischen Seestreit-
kréafte im Fernen Osten in Bezug auf die Anzahl der Schiffe,
die Art der Panzerung, die Feuerkraft und die Geschwindigkeit
ibertraf. Die Schwache der russischen Flotte im Pazifik er-
moglichte es den Japanern, ungehindert Armeen anzulanden.
In Port Arthur wurde die russische Flotte eingeschlossen, und
die Japaner erlangten ohne groRle Anstrengung die Seeherr-
schaft.

Die Seeschlachten vom 28. Juli bis 1. August 1904 und die
Schlacht von Tsushima konnten den Ausgang des Kampfes an
der mandschurischen Front nicht beeinflussen. (Pawlow, 2004)

Japan begann den Krieg, um Russlands mangelnde Vorberei-
tung im Fernen Osten auszunutzen. Die militdrisch-politische
Fiihrung Russlands bemerkte nicht, wie sich das japanische
Militar immer mehr aufbaute, und erkannte nicht, dass sich
Japan bis 1904 zu einer mdchtigen Militdr- und Seemacht
entwickelte. Das taten nur wenige Staaten. Japan bereitete sich
intensiv auf den Krieg vor, wiahrend Russland ihn nicht kom-
men sah. Zu diesem Zeitpunkt zdhlte die japanische Armee
bereits iiber 150.000 Mann. Sie hatte ihre Streitkréfte in den
vorangegangenen zehn Jahren um 250 Prozent aufgestockt. Im
weiteren Verlauf des Krieges sollte die Armee 350.000 gut
ausgeriistete Manner umfassen. (Warner, 1974)

Die russische Militarfiihrung betrachtete das fernostliche
Gebiet als zweitrangig. Die Plane fiir den militdrischen und
maritimen Bau dort sollten bestenfalls bis Mitte 1905 abge-
schlossen sein. Zu Beginn des Krieges beeintrachtigten die
Unfertigkeit der neuesten russischen Schlachtschiffe, die in der
Ostsee gebaut wurden, die extrem unzureichenden Befesti-
gungen der Festung Port Arthur, die geringe Transportkapa-

zitat der sibirischen Eisenbahn und der Mangel an verfiigbaren Infanteristen im Fernen Osten die
Kriegsanstrengungen — ein Krieg, auf den Japan mehr als vorbereitet war. Die russische Armee
umfasste 98.000 Mann. Davon befanden sich — zu Beginn des Krieges in Port Arthur — 20.000 in
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der Mandschurei und 19.000 anderswo. Hétte Russland den Krieg kommen sehen, hitte es Japan
vernichten kénnen.

Der japanische Kriegsplan basierte auf der relativen Schwéche Russlands im Fernen Osten. Japan
stiitzte sich auf eine Flotteniiberlegenheit in unmittelbarer Ndhe seiner Heimatbasis, die es zu
Beginn des Krieges ermoglichte, die russische Flottille in Port Arthur zu beschadigen, um die
Vorherrschaft auf See zu erlangen und damit die ungehinderte Verlegung von Truppen auf das
asiatische Festland zu gewéhrleisten.

In der Folge sah der japanische Plan die Einnahme, Einkreisung und Vernichtung der russischen
Armee vor, wobei Schnelligkeit und Uberraschung im Vordergrund standen. Die Vernichtung der
russischen Bodentruppen — zu einem Preis, der ihre weitere aggressive Expansion in Ostasien nicht
behinderte — war das ultimative Ziel des Krieges. Sollte dies nicht gelingen, wiirde der Krieg nach
japanischen Malstdben als gescheitert gelten. Aus diesem Grund kann er auch nicht als ,,Sieg* fiir
Japan bezeichnet werden.

Die entscheidenden Schlachten

Der Krieg wurde in drei Schlachten entschieden: Liaoyang (am Taizi-Fluss), der Shaho-Fluss
(entlang der Strecke Mukden-Port Arthur der China-Fernost-Eisenbahn nérdlich von Liaoyang in
der Mandschurei) und Mukden (das heutige Shenyang, nicht allzu weit nordwestlich der nordkorea-
nischen Grenze). Alle diese Orte liegen im dufersten Nordosten Chinas. In keiner dieser Schlachten
wurde die russische Armee besiegt. Der japanische Befehlshaber Mar-shal Iwao Oyama war nicht in
der Lage, die russischen Truppen einzukesseln, und die japanische Armee erlitt im Verhdltnis zur
vergleichsweise kleinen Bevolkerung Japans zu grof8e Verluste. (Warner, 1974)

Die Schlacht von Liaoyang fand vom 25. August bis zum 3. September 1904 statt, als sich die
russische Armee unter dem Kommando von Kuropatkin in der Stidmandschurei konzentrierte und
schlieBlich eine Gesamtstdrke von 140.000 Mann erreichte. Sie wurde von drei separaten japani-
schen Armeen unter dem Kommando von Marschall Oyama mit einer Gesamtstdrke von 125.000
Mann angegriffen. Der japanische Versuch, die russische Armee einzukesseln oder ihre Stellungen
zu durchbrechen, scheiterte unter groSen Verlusten der japanischen Infanterie. Da Kuropatkin je-
doch die Starke der Japaner iiberschétzte und befiirchtete, die Kommunikation mit der Nachhut zu
verlieren, befahl er den russischen Truppen, nach Norden in Richtung Mukden zu ziehen.

Der Befehl Kuropatkins zum allgemeinen Riickzug der russischen Armee erging zwei Stunden vor
dem japanischen Riickzugsbefehl. In der Zwischenzeit hétte ein entschlossenes Vorgehen der russi-
schen Armee eine totale japanische Katastrophe erzwingen konnen. Mit anderen Worten: Hatten die
Russen noch ein paar Stunden langer durchgehalten, hétten sie den Riickzug der Japaner beobachten
und den Sieg erringen konnen. Die russischen Truppen zogen sich in perfekter Ordnung zuriick. Die
Japaner, die grofSe Verluste erlitten hatten, verfolgten sie nicht. Die japanischen Bemiihungen waren
in der Tat vollig gescheitert. Die Japaner gewannen nur durch die Einnahme der Stadt Liaoyang,
aber dieser Erfolg rechtfertigte nicht die Opfer, die sie in der Schlacht gebracht hatten. Es war ein
Pyrrhussieg. Das Gleichgewicht der Kréfte d@nderte sich nicht. Nach der Schlacht kiindigten die
Japaner eine weitere Mobilisierung an, hatten aber Miihe, ihre Armee wieder aufzufiillen. Selbst
diejenigen, die zuvor vom Militdrdienst befreit waren, wurden einberufen. (Pawlow, 2004)
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Zu Beginn der ndchsten Schlacht am Fluss Shaho erreichte die russische Armee 210.000 Mann,
wihrend die Japaner 170.000 Mann aufboten. Diese Schlacht fand im Oktober 1904 statt und dau-
erte zwei Wochen. Die hartndckige Disziplin der beiden Armeen entfaltete sich an einer Front, die
bis zu 40 Meilen weit reichte. Die russische Armee hatte 42.000 Opfer zu beklagen, die japanische
etwa die Halfte (nach japanischen Quellen). Die Schlacht bei Shaho zeigte, dass ein Gleichgewicht
zwischen den Streitkréften der beiden Parteien hergestellt wurde, und bei unvoreingenommener
Betrachtung war keiner der beiden Kommandanten der Aufgabe gewachsen. (Connaughton, 1998)

Anfang 1905 waren 300.000 russische Soldaten in der Mandschurei stationiert. Auf der sibirischen
Eisenbahn verkehrten tdglich 14 Zugpaare statt der vier zu Beginn des Krieges. Gleichzeitig hatte
Russland im Zusammenhang mit dem Krieg keine wirtschaftlichen und finanziellen Schwierig-
keiten. Russlands Kredit, der zur teilweisen Deckung der militdrischen Ausgaben notwendig war,
wurde zu 5-6 Prozent aufgenommen, wéhrend Japan trotz aller Erfolge iiber 7-8 Prozent zahlen
musste, obwohl [weil] es von Juden und Briten unterstiitzt wurde. Die Riickzahlung und die Aus-
sicht auf einen Sieg waren wichtiger als unmittelbare politische Bedenken. Russland war in der
Lage, einen Zermiirbungskrieg zu gewinnen, was den Japanern nicht gelang. Japan, das zuvor fast
seine gesamten Streitkrédfte verbraucht hatte, lag leicht in Fiihrung. Im Sommer 1905 &dnderte sich
dies jedoch schnell. (Warner, 1974)

Die letzte Schlacht des Krieges, Mukden, fand im Februar 1905 statt, mit einer Front, die sich iiber
fast 125 Meilen erstreckte, und einer Schlacht, die fast einen Monat dauerte. Die russische Armee
zdhlte 330.000 Mann, wahrend die japanische Armee 270.000 Mann umfasste, was zu diesem
Zeitpunkt ihre absolute Hochststdrke darstellte. Die Japaner waren zahlenmélSig sogar iiberlegen, da
etwa 25 Prozent der russischen Streitkréfte fiir den Bau und andere nicht kampfbezogene Zwecke
eingesetzt wurden. In einigen Féllen betrug die Kampfstiarke der Armee nicht mehr als 58 Prozent
der Gesamtstédrke. In der japanischen Armee wurden solche Formationen im Voraus organisiert, und
das Unterstiitzungspersonal wurde nicht in die Kampfstruktur der Armee einbezogen. Auflerdem
wurden die Verluste in den japanischen Streitkraften wéahrend der Schlacht sofort aus speziellen
Reserven aufgefiillt, aber das war die dullerste Grenze der demografischen Moglichkeiten Japans zu
dieser Zeit.

Die Schlacht von Mukden war gepréagt von unentschlossenen Offensiv- und Defensivoperationen
der russischen Armee und den energischen Offensivoperationen der Japaner, die jedoch ihre Ziele
nicht erreichten. Nachdem die Japaner tief in die rechte Flanke der russischen Armee eingedrungen
waren und deren Zentrum durchbrochen hatten, befahl Kuropatkin der Armee erneut den allgemei-
nen Riickzug nach Norden, da er den Glauben an einen Sieg verloren hatte.

Insgesamt waren die Japaner in Mukden erfolgreicher, obwohl die russischen Verluste weitaus
geringer waren als die japanischen. Die Gesamtverluste der Russen an Gefallenen, Verwundeten
und Gefangenen betrugen etwa 89.000, wéhrend die Japaner 71.000 Mann verloren. Gleichzeitig
gab es 59.000 Verwundete in der russischen Armee gegeniiber 70.000 verwundeten Japanern.

Doch Mukden war nicht maRgeblich und entschied nicht tiber den Ausgang des Krieges. Den
Japanern gelang es nicht, die russischen Truppen bei Mukden einzukesseln und zu vernichten.
Aufgrund des Mangels an frischen Kréften und der Erschopfung ihrer Truppen waren die Japaner
nicht in der Lage, die sich zuriickziehenden russischen Armeen noch einmal zu verfolgen (Pavlov,
2004).
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Danach blieben die Russen eine beeindruckende Kampfkraft. Die Japaner hingegen waren er-
schopft. Die russische Armee ging mit schweren Verlusten aus der Schlacht hervor, war aber,
gestdrkt und ausgeruht, bereit fiir einen Neuanfang. Die Japaner waren ausgelaugt.

Der Mythos von Mukden als ,,beispiellose und beschdmende Niederlage* erklart sich aus politi-
schen Erwédgungen, d.h. aus dem Wunsch, die Wertlosigkeit der russischen Regierung zu beweisen.
Marschall Oyama war jedoch nie in der Lage, die russische Armee zu besiegen. Die Erschopfung
der Japaner nach der Schlacht von Mukden war so grol8, dass die Japaner sechs Monate lang — vom
Ende der Schlacht bis zum Friedensschluss — keine neuen groferen militdrischen Operationen
unternahmen.

Danach begannen die japanischen Streitkréfte sich aufzulésen. Die anfanglichen 425.000 Japaner
(die Bevolkerung in diesem Teil Asiens, nicht in der Schlacht) reichten nicht aus, um ihre Ziele zu
erreichen. Mit fast einer Million Mann, die das gesamte Gebiet abdecken sollten, war Japan bis zum
AuRersten gefordert. Es fiihrte eine Wehrpflicht ein, die sowohl junge als auch sehr viel dltere Méan-
ner heranzog. Auch die moralische Stérke der Japaner war verbraucht. Am Ende des Krieges zeigten
sie nicht mehr ihren anfinglichen Fanatismus, und das Vertrauen der Offentlichkeit in den Staat war
geschwunden (Jukes, 2002).

Im Marz 1905 zdhlte die russische Armee in der Mandschurei 364.000 Mann, im August waren es
446.000 gegeniiber 338.000 Japanern. Japan zog seine Kréfte fiir die Verteidigung der Heimatinseln
ab. Die Gesamtstdrke der russischen Armee in der Mandschurei belief sich auf 788.000 Mann. Die
Russen waren alles andere als besiegt. Russland hatte alle Nachschubprobleme gelést, und die
Kommunikationsverbindungen wurden schlieflich auf Vordermann gebracht.

Die Schlacht um Port Arthur
F

Lishunkou, bis 1950 unter dem Namen Liishun
eine eigenstandige Stadt, war von 1898 bis 1904
zunachst russisches, danach von 1905 bis 1945
japanisches Pachtgebiet und stand nach dem
Zweiten Weltkrieg bis 1955 erneut unter
sowjetischer Verwaltung. In der westlichen Welt
ist die Stadt noch immer unter dem englischen
kolonialen Namen Port Arthur bekannt. Dieser
Name leitet sich vom Royal-Navy-Leutnant
William C. Arthur ab, der mit dem Kanonenboot
HMS Algerine den Hafen wahrend des Zweiten
Opiumkrieges sicherte. Seinerzeit war Li-
shunkou eine unbefestigte Fischersiedlung.
Unter russischer Besatzung war der Hafen
bekannt als Port-Arthur, spater unter japa-
nischer Besatzung als Ryojun. Das Bild links zeigt
den Bahnhof der Stadt im russischen Stil.

)

Am 19. August 1904 begann der erste Angriff auf Port Arthur. Die Japaner erlitten schwere Ver-
luste, aber die Zitadelle fiel nicht. Die Japaner mussten die Idee, die Stadt im Sturm zu erobern,
aufgeben, hielten Port Arthur aber weiterhin unter Belagerung. Die Garnison von Port Arthur war in
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einer besseren Position als der Feind, aber wenn die Verteidiger einen Durchbruchsversuch unter-
nahmen, mussten sie die Festung verlassen. In diesem Fall wiirden die Russen ihren Vorteil verlie-
ren, und wéren dann selbst in der Lage, feindliche Festungen anzugreifen.

Gleichzeitig war klar, dass die eingekesselte Stadt dem Untergang geweiht war, wenn keine Verstar-
kung eintraf. Die Lebensmittel wiirden allméhlich ausgehen und Krankheiten wiirden ausbrechen.
Das heif3t, die Japaner konnten die Stadt mit geringem Blutzoll aushungern. Aus irgendeinem Grund
taten sie das nicht. Nach der Niederlage des ersten Angriffs erhielten die Japaner Verstarkung und
begannen mit den Vorbereitungen fiir einen zweiten Angriff. Am 19. September griffen die Japaner
erneut an und erlitten schwere Verluste. Wieder erreichten die Japaner ihr Ziel nicht. Die Lage fiir
die japanische Armee wurde allmahlich immer bedrohlicher. Die japanischen Militdranalysten irrten
sich in Bezug auf das Potenzial der Transsibirischen Eisenbahn. Es stellte sich heraus, dass die
Kapazitdt der Eisenbahn wesentlich gréller war, als sie angenommen hatten. Die russische Armee
wurde starker und schneller als erwartet, und am 5. Oktober begann die Offensive von Kuropatkin
am Fluss Schaho.

Die Japaner bereiteten sich zu diesem Zeitpunkt auf den ndchsten Angriff vor, indem sie in groSem
Umfang Pionierarbeit leisteten, wahrend der Beschuss der Stadt ununterbrochen anhielt. Unterdes-
sen endete die Schlacht am Shaho am 18. Oktober ohne einen klaren Sieger.

Am 30. Oktober griffen die Japaner nach dreitdgigem Artilleriebeschuss Port Arthur zum dritten
Mal an, mit demselben traurigen Ergebnis. Im November erhielten die Japaner eine weitere Ver-
stairkung, und Ende des Monats erfolgte ein vierter Angriff, diesmal von zwei Seiten. Erneut leistete
Port Arthur Widerstand. Die Japaner setzten ihren Beschuss fort und zerstorten einen groflen Teil
der Festungsanlagen. Sie griffen die Stadt ein fiinftes Mal an. Wieder gelang es ihnen nicht, die
Mauern zu durchbrechen. Warum war Port Arthur also eine Niederlage? Weil die Presse dies be-
hauptete. Schon hier wurde deutlich, dass die Strategie des Frontalangriffs von General Maresuke
Nogi toricht war und am Ende das Leben von viel zu vielen Soldaten kostete, die Japan nicht er-
setzen konnte. (Pavlov 2004) Die Belagerung von Port Arthur war eine schwere Niederlage fiir die
Japaner. Die russische Garnison der Festung Port Arthur erfiillte nicht nur ihre Aufgabe, sondern
tibertraf sie mehrfach. In Wirklichkeit war es ein unwahrscheinlicher, schockierender Erfolg.

Der Preis des Scheiterns

Am 14. Januar 1906, lange nach dem Ende des Krieges, las Nogi dem Kaiser einen offiziellen
Bericht iiber die Schlacht vor. Er sal atemlos auf dem Boden und weinte. Er flehte den Kaiser an,
ihm zu erlauben, rituellen Selbstmord zu begehen, aber der Kaiser hielt inne, um {iber die Frage
nachzudenken. Der Kaiser sagte: ,,Ich verstehe sehr gut die Gefiihle, die dich dazu bringen, Sep-
puku ... [Ausweidung] zu begehen, aber jetzt ist nicht der richtige Zeitpunkt zum Sterben. Wenn du
darauf bestehst, Selbstmord zu begehen, dann lass es geschehen, nachdem ich diese Welt verlassen
habe.“ Dann erklarte Nogi: ,,Ich habe meinem Herrscher und meinen Landsleuten gegeniiber keine
Entschuldigung fiir diesen unwissenschaftlichen, unstrategischen Kampf, bei dem [nur] rohe Gewalt
angewendet wird.“

Am 13. September 1912, dem Tag der Beerdigung von Kaiser Meiji, beging Nogi rituellen Selbst-
mord.
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Wahre Kosten des Krieges

Der Krieg kostete Russland etwa 2 Milliarden Rubel, Japan — fast das Gleiche — etwa 2 Milliarden
Rubel, aber die Steuerlast aufgrund der Militdrausgaben stieg in Japan um 85 Prozent, wihrend sie
in Russland nur um 5 Prozent anstieg. Die Belastung durch diese Kosten war auch in anderer Hin-
sicht unterschiedlich. Wenn diese Ausgaben fiir Japan, dessen BIP damals ein Drittel des russischen
betrug, iibermaRig hoch waren, was sich in einer Vervierfachung der japanischen Staatsverschul-
dung von 600 Millionen Yen auf 2,4 Milliarden zeigte, so war dies fiir Russland nicht anndhernd ein
so groRer Verlust (Jukes 2002).

Die Zahl der Opfer war ungeféahr gleich hoch. In Russland starben 53.000 an Verwundungen,
20.000 an Krankheiten und 75.000 wurden gefangen genommen. Die japanischen Verluste beliefen
sich auf 59.000 Tote, weitere 27.000 starben an Krankheiten. Im Juni 1905 war Japan so erschopft,
dass nur der Friedensschluss es vor dem Zusammenbruch oder der totalen Niederlage im Krieg
gegen Russland bewahrte.

Die japanische Regierung hatte wiederholt versucht, Friedensverhandlungen mit Russland aufzu-
nehmen. Aufgrund der Erschopfung seiner Ressourcen fiirchtete Japan die Wiederaufnahme der
Feindseligkeiten und unterzeichnete am 23. August 1905 den Friedensvertrag. Russland war auf-
grund der im Lande wuchernden Revolutiondre gezwungen, Frieden zu schliefen. Aber Russland
blieb eine asiatische GroBmacht. Nach dem Ende dieses Krieges konnte Japan, das durch die
Kéampfe viel erschopfter war als Russland, 15 Jahre lang keine neuen Eroberungen machen.
(Pavlov, 2004).

Mythen des Krieges

Viele Mythen ranken sich um diesen Krieg, aber einer der widerlichsten ist der Mythos, dass die
russische Regierung Japan in jeder Hinsicht provoziert hat, weil sie einen ,,kleinen siegreichen
Krieg® brauchte, um von einer ,,scheiternden Wirtschaft® abzulenken. Das ist Projektion in ihrer
absurdesten Form.

Der Mythos beruht auf den Worten, die der Innenminister Wjatscheslaw Plehve im Januar 1904
gesagt haben soll: ,,Um die Revolution [in Schach] zu halten, brauchen wir einen kleinen sieg-
reichen Krieg“ (vgl. z.B. Walder, 1974). Plehve hat diesen Satz iibrigens wahrscheinlich von US-
AuRenminister John Hay entlehnt. Die Befiirworter dieses Mythos ziehen es vor, sich nicht an diese
Tatsache zu erinnern; Hay war die eigentliche Quelle der Geschichte (Ostaltsev, 1997).

Die russische Regierung versuchte nicht nur, die Meinungsverschiedenheiten durch Verhandlungen
zu beenden und machte sogar Zugestdndnisse in Korea, sondern Armee und Marine waren auch
nicht auf einen Krieg vorbereitet. Die Japaner griffen nachts an, noch vor der Kriegserklarung, was
eine Uberraschung war. In St. Petersburg glaubten viele nicht sofort an diese Nachricht. Erschwe-
rend kam hinzu, dass die Truppenstédrke in der Mandschurei kurz zuvor reduziert worden war, mit
dem Ziel, ,,keinen Krieg zu provozieren“. Diese beriihmte Geschichte ist also ein Mythos.

Vor der Fertigstellung der Transsibirischen Eisenbahn war Russland nicht auf einen Krieg vorberei-
tet. Einen grofen und nicht zu gewinnenden Krieg konnte Russland wegen der revolutiondren Ge-
fahr einfach nicht verkraften.
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Genau das ist dann auch geschehen: Der Beginn der Revolution fiihrte zu der Notwendigkeit,
schnell Frieden zu schliefen, auch wenn die Bedingungen ungiinstig waren. (Schischow, 2008)

Grofbritannien und die USA ermutigten Japan nachdriicklich, einen Krieg zu beginnen. Es wurden
Darlehen gewahrt, militdrische Giiter geschickt und Schiffe bereitgestellt. Nikolaus II. selbst war
gegen den Krieg. Am 26. Mérz 1903 fand auf Drangen des Zaren ein Treffen statt, an dem GroR-
fiirst Alexej, Witte, Plehve, Lamsdorf und Kuropatkin teilnahmen. Letzterer schreibt, Nikolaus sei
sich einig gewesen, ,,dass man einen Streit oder eine Auseinandersetzung mit Japan vermeiden
sollte. ... Ein Krieg mit Japan ist vollig unerwiinscht.

AuBerdem behaupten einige seiner Gegner oft, dass die Schuld an der Niederlage im Krieg bei
Nikolaus II. personlich liegt. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass der Zar zu dieser Zeit nicht der
Oberbefehlshaber war und sich nicht im Bereich des Kriegsschauplatzes befand.

So waren viele Fehler und Misserfolge wéhrend des Krieges allein auf die Dummbheit oder Uner-
fahrenheit der lokalen Befehlshaber zuriickzufiihren. Dariiber hinaus begann im Januar 1905, auf
dem Hohepunkt des Krieges, die Revolution von 1905-1907, die die Riistungsbetriebe im ganzen
Land zum Stillstand brachte, die Versorgung mit Waffen unterbrach und die Behorden ernsthaft von
der ordnungsgemalen Fiihrung der Feindseligkeiten mit Japan ablenkte. Dartiiber hinaus machte der
Massenstreik der Eisenbahner zum falschen Zeitpunkt wahrend des Krieges die Fortsetzung der
Feindseligkeiten fast unmoglich. (Schischow 2008)

Wahrend des Krieges machten die Japaner den groten Gebrauch von Fehlinformationen. Thre
optimistischen Berichte widersprechen den russischen Angaben. Besonders verdachtig ist die
Tatsache, dass die Anzahl der von den Japanern abgefeuerten Granaten nach ihren Angaben sogar
geringer ist als die des einzigen russischen Schiffes Varyag - und das, obwohl die Japaner viel mehr
mit Kanonen bewaffnete Schiffe hatten (Kowner, 2007).

/'-"J.‘.-;.-!:J_.‘ E -“ = =
Eine franzosische Karikatur aus dieser Zeit zeigt, wie England und die USA
Japan dazu drangen, Russland anzugreifen.

Es sollte hinzugefiigt werden, dass der japanische Angriff auf russische Schiffe in dem neutralen
Hafen sowie die Landung dort vor der Kriegserkldarung eine Verletzung des Vélkerrechts darstellte.
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Aber da die Briten und Amerikaner hinter Japan standen, kamen sie ungeschoren davon.

Ein weiterer Mythos ist, dass der Krieg aufgrund der technologischen Riickstandigkeit Russlands
und der Annahme, Japan habe seine Wirtschaft erfolgreich modernisieren kénnen, verloren wurde.
Dieser Irrtum taucht manchmal sogar in den Schriften seridser Forscher auf.

Sie basiert ausschlieRlich auf der spéteren japanischen und britischen Propaganda. Tatsdchlich
wurden der GroRteil der japanischen Flotte und eine betrdchtliche Anzahl von Landwaffen im-
portiert. Es ist richtig, dass Japan zu Beginn des Krieges iiber keinen einzigen Panzerkreuzer
verfiigte.

Das bedeutet nicht, dass die russische Marineausriistung die beste der Welt war, aber im All-
gemeinen war sie sicherlich ausreichend. Die russischen Aufklarungskreuzer des Typs Pearl waren
die besten ihrer Klasse weltweit. Es ist auch erwdhnenswert, dass Russland iiber die drittgrofite
Flotte der Welt verfiigte.

In Seeschlachten hatten die Japaner jedoch fast immer einen zahlenméligen Vorteil — aufgrund der
Néahe Japans zum Kriegsschauplatz —, der die Ergebnisse dieser Gefechte bestimmte. Dariiber
hinaus spielt die Reichweite der Kommunikationsmittel eine wichtige Rolle, da es einfacher und
billiger ist, am Rande der eigenen Kiiste zu kdmpfen und die Anstrengungen zu koordinieren.
(Warner, 1974)

Dass Russland bedingungslos kapituliert hat, ist ein weiterer Mythos. Es wird weithin angenom-
men, dass Russland mit der Unterzeichnung des Friedens in Portsmouth, New Hampshire, Japan
alles abtrat, was es verlangte, und dass Japan daher als absoluter Sieger hervorging. Die militéri-
schen Wiirdentrager waren damals allgemein der Meinung, dass Russland bereit war, einen Ver-
teidigungskrieg gegen Japan zu fiihren, aber Japan war am Ende des Krieges iiberfordert. Gleich-
zeitig war Russland aufgrund innerer Unruhen nicht in der Lage, den Krieg fortzusetzen.

Es wurde daher beschlossen, die japanischen Friedensbedingungen zu akzeptieren. Hétte Japan
Bedingungen gestellt, die fiir Russland unannehmbar gewesen waren, hitte Russland den Krieg bis
zum Sieg fortgesetzt. Am 29. Juni ernannte Nikolaus II. Witte zum Hauptbevollméchtigten fiir die
Verhandlungen mit Japan. Gleichzeitig erklarte der Zar, dass er ,,aufrichtig wiinscht, dass die
Verhandlungen zu einer friedlichen Losung fiihren, aber er kann weder einen Pfennig Entschédi-
gung noch die Abtretung eines Zolls Land zulassen.” (Kowner 2007)

Die Friedensbedingungen

Bei den Friedensgesprachen stimmte Japan nach langwierigen und schwierigen Verhandlungen
dennoch vielen Forderungen Russlands zu. Was Japan zuvor vorgeschlagen hatte und was
vollstdndig in den Friedensvertrag aufgenommen wurde, war Folgendes:

* Russland wird seinen Einfluss auf Korea aufgeben;

*  Russland wird die Mandschurei verlassen und seinen Einfluss in der Region aufgeben,
aber auf Wunsch Russlands verpflichtet sich Japan auch, seine Truppen abzuziehen;

* Die Mieten von Port Arthur, Talien und den angrenzenden Gebieten Chinas werden an Japan
abgetreten;
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* Russland iibertrug die Eisenbahnstrecke zwischen Harbin und Port Arthur an Japan;
* Nur die wenigen siidlichen Sachalin-Inseln sollten an Japan abgetreten werden;

* Die weitere Nutzung der transmandschurischen Eisenbahn durch Russland sollte auf
kommerzielle und industrielle Zwecke beschrénkt werden;

* Gewdhrung von Fischereirechten fiir Japan entlang der Kiisten der russischen Besitzungen
im Japanischen Meer, im Ochotskischen Meer und im Beringmeer; und

* Erstattung der Kosten fiir die Betreuung der russischen Gefangenen. (Ostaltsev 1997)
Was in dem Vertrag nicht enthalten war:

* Riickerstattung der japanischen Militarausgaben durch Russland;

» Ubergabe der restlichen Flotte an das japanische Kaiserreich;

* Die Begrenzung der russischen Flotte in den Meeren des Fernen Ostens.

Der endgiiltige Vertrag unterschied sich erheblich von dem urspriinglichen japanischen Vorschlag.
Russland verlor nur Gebietserwerbungen, erstattete aber nicht die Militdrausgaben Japans, die es
dringend benétigte, da es auf ausldndische Kredite angewiesen war.

Was die Konzession fiir Siid-Sachalin anbelangt, so ist zu bedenken, dass Japan bereits vor dem
Russisch-Japanischen Krieg Sonderrechte fiir wirtschaftliche Aktivitdten auf Sachalin besal$, die
den heutigen Rechten Russlands auf Svalbard dhnelten.

In dieser Hinsicht gab es sogar einen Tausch: Der Siiden Sachalins wurde an Japan abgetreten, aber
gleichzeitig erlangte Russland die volle Souverénitét iiber den nérdlichen Teil der Insel. Der Tausch
erfolgte natiirlich zugunsten Japans, aber es handelte sich nicht um ein direktes Zugestdndnis an ein
Gebiet.

Der ,,Sieg“ verursacht Unruhen

Nach dem fiir Japan eher ungiinstigen Frieden begannen Unruhen in japanischen Stddten (Kowner
2007). S. Oldenburg schreibt:

Die japanischen Massen, die sich {iber die Nachricht von den Siegen freuten, erwarteten
eine andere Welt. Als die Bedingungen des Vertrags verdffentlicht wurden, brachen in
Japan heftige Unruhen aus. Die Stadte werden mit Trauerfahnen geschmiickt. Auf den
Strallen wurden Barrikaden errichtet und das Gebdude der offiziellen Zeitung Kokumin
verbrannt. Doch als es um die Ratifizierung im Parlament ging, verstummten die Pro-
teste. ,,Es ist wirklich bezeichnend®, sagte der japanische Oberbefehlshaber Oyama, als
er den Vertrag verteidigte, ,,dass die japanische Armee nach einem ganzen Jahr, das mit
Mukden siegreich fiir uns endete, fiinfeinhalb Monate lang nicht wagte, in die Offensive
zu gehen!*

Es gibt nur eine Schlussfolgerung: Russland hat den Krieg allein aus innenpolitischen Griinden
verloren (oder zumindest nicht gewonnen), nachdem es zu recht ehrenhaften Bedingungen Frieden
geschlossen hatte. Gleichzeitig konnte Japan, obwohl es die Pachtrechte fiir die Halbinsel Liaodong,
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den Siiden Sachalins und den siidlichen Zweig der russischen Eisenbahn erwarb, viele seiner
Hauptziele im Krieg nicht erreichen.

Obwohl der ,,Verlust® fiir Russland nicht allzu gro8 war, wurde das Ostprogramm auf viele Jahre
hinaus eingeschrénkt.

Die in der japanischen Armee festgestellten Probleme fiihrten zu den Militdrreformen von 1905-
1912. Es war keineswegs eine Niederlage, aber angesichts vieler externer und interner Faktoren war
es nicht der tiberwiltigende Sieg Japans, der in den westlichen Medien und Geschichtsbiichern seit
tiber 100 Jahren immer wieder dargestellt wird.
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