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Die wahren Gegner Amerikas sind seine Verbiindeten:
Das Ziel der USA ist es, sie vom Handel mit China und Russland abzuhalten.

20.02.2022 | Michael Hudson

Der Eiserne Vorhang der 1940er und 50er Jahre war angeblich dazu gedacht, Russland von West-
europa zu isolieren — um kommunistische Ideologie und militdrisches Eindringen zu verhindern.
Das heutige Sanktionssystem ist nach innen gerichtet und soll die NATO und andere westliche
Verbiindete daran hindern, mehr Handel und Investitionen mit Russland und China zu tédtigen. Das
Ziel besteht nicht so sehr darin, Russland und China zu isolieren, sondern vielmehr darin, diese
Verbiindeten fest in Amerikas eigener wirtschaftlicher Umlaufbahn zu halten. Die Verbiindeten
sollen auf die Vorteile der Einfuhr von russischem Gas und chinesischen Produkten verzichten und
stattdessen viel teureres amerikanisches Fliissiggas und andere Exporte kaufen, die durch mehr
amerikanische Waffen gedeckt werden.

Die Sanktionen, auf die US-Diplomaten bei ihren Verbiindeten gegen den Handel mit Russland und
China drangen, zielen angeblich darauf ab, eine militdrische Aufriistung zu verhindern. Aber eine
solche Aufriistung kann nicht wirklich das Hauptanliegen Russlands und Chinas sein. Sie haben viel
mehr zu gewinnen, wenn sie dem Westen gegenseitige wirtschaftliche Vorteile anbieten. Die eigent-
liche Frage ist also, ob Europa seinen Vorteil darin sieht, die US-Exporte durch russische und chine-
sische Lieferungen und die damit verbundenen gegenseitigen wirtschaftlichen Verflechtungen zu
ersetzen.

Was amerikanische Diplomaten beunruhigt, ist die Tatsache, dass Deutschland, andere NATO-
Staaten und Lénder entlang der ,,Belt and Road“-Route (Seidenstralle) die Vorteile verstehen, die
durch die Offnung von friedlichem Handel und Investitionen erzielt werden kénnen. Wenn es keine
russischen oder chinesischen Pldne gibt, in sie einzumarschieren oder sie zu bombardieren, wozu
dann die NATO? Warum kaufen Amerikas wohlhabende Verbiindete so viele US-Militargiiter? Und
wenn es keine inhdrent feindlichen Beziehungen gibt, warum miissen andere Lander ihre eigenen
Handels- und Finanzinteressen opfern, indem sie sich ausschlieflich auf amerikanische Exporteure
und Investoren verlassen?

Dies sind die Bedenken, die den franzosischen Premierminister Macron dazu veranlasst haben, den
Geist von Charles de Gaulle heraufzubeschworen und Europa aufzufordern, sich von dem, was er
den ,hirntoten® Kalten Krieg der NATO nennt, abzuwenden und sich von den pro-amerikanischen
Handelsvereinbarungen zu verabschieden, die Europa steigende Kosten aufbiirden und ihm gleich-
zeitig potenzielle Gewinne aus dem Handel mit Eurasien vorenthalten. Selbst Deutschland strdubt
sich gegen die Forderung, bis zum kommenden Mérz auf russisches Gas zu verzichten.

Anstelle einer realen militdrischen Bedrohung durch Russland und China besteht das Problem fiir
die amerikanischen Strategen darin, dass es keine solche Bedrohung gibt. Alle Lénder haben er-
kannt, dass die Welt einen Punkt erreicht hat, an dem keine Industrienation die Arbeitskraft und die
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politischen Moglichkeiten hat, ein stehendes Heer in der GroRe zu mobilisieren, die fiir eine Inva-
sion oder auch nur fiir eine gréflere Schlacht mit einem bedeutenden Gegner erforderlich waére.
Aufgrund dieser politischen Kosten ist es fiir Russland unwirtschaftlich, Vergeltungsmafnahmen
gegen das abenteuerliche Vorgehen der NATO zu ergreifen, die an seiner Westgrenze herumstochert
und versucht, eine militdarische Reaktion hervorzurufen. Es hat einfach keinen Wert, die Ukraine zu
libernehmen.

Amerikas zunehmender Druck auf seine Verbiindeten droht diese aus der US-Umlaufbahn zu
dringen. Uber 75 Jahre lang hatten sie kaum eine praktische Alternative zur US-Hegemonie. Doch
das dndert sich jetzt. Amerika verfiigt nicht mehr tiber die Wahrungsmacht und den scheinbar
chronischen Handels- und Zahlungsbilanziiberschuss, der es ihm 1944-45 erméglichte, die Regeln
fiir den Welthandel und die Investitionen festzulegen. Die Bedrohung fiir die Vorherrschaft der USA
besteht darin, dass China, Russland und Mackinders eurasische Weltinsel bessere Handels- und
Investitionsmoglichkeiten bieten als die USA, die von ihren NATO- und anderen Verbiindeten
immer verzweifeltere Opfer verlangen.

Das eklatanteste Beispiel ist das Bestreben der USA, Deutschland die Genehmigung fiir die Nord
Stream 2-Pipeline zu verweigern, um russisches Gas fiir die kommende Kélteperiode zu beziehen.
Angela Merkel vereinbarte mit Donald Trump, 1 Milliarde Dollar fiir den Bau eines neuen LNG-
Hafens auszugeben, um abhdngiger von hochpreisigem US-LNG zu werden. (Der Plan wurde nach
den Wahlen in den USA und in Deutschland, bei denen beide Regierungschefs ausgetauscht wur-
den, gestrichen). Aber Deutschland hat keine andere Moglichkeit, viele seiner Hauser und Biiroge-
bdude zu heizen (oder seine Diingemittelfirmen zu versorgen) als mit russischem Gas.

Die einzige Moglichkeit, die den US-Diplomaten bleibt, um die europdischen Kéufe zu blockieren,
besteht darin, Russland zu einer militdrischen Reaktion zu veranlassen und dann zu behaupten, dass
die Rache fiir diese Reaktion schwerer wiegt als jedes rein nationale wirtschaftliche Interesse. Wie
die kdmpferische Unterstaatssekretdrin fiir politische Angelegenheiten, Victoria Nuland, in einer
Pressekonferenz des AulRenministeriums am 27. Januar erkldrte: ,,Wenn Russland auf die eine oder
andere Weise in die Ukraine einmarschiert, wird Nord Stream 2 nicht vorankommen.“ [1] Das
Problem besteht darin, einen angemessenen Vorfall zu schaffen und Russland als Aggressor darzu-
stellen.

Nuland brachte 2014 pragnant zum Ausdruck, wer die Politik der NATO-Mitglieder diktiert: ,,Fuck
the EU!“ Das sagte sie, als sie dem US-Botschafter in der Ukraine mitteilte, dass das Aullenministe-
rium die Marionette Arsenij Jazenjuk als ukrainischen Premierminister unterstiitzte (der nach zwei
Jahren wegen eines Korruptionsskandals abgesetzt wurde) und dass die politischen Agenturen der
USA das blutige Massaker auf dem Maidan unterstiitzten, das den nunmehr achtjdhrigen Biirger-
krieg einleitete. Das Ergebnis hat die Ukraine dhnlich verwiistet wie die US-Gewalt in Syrien, Irak
und Afghanistan. Dies ist keine Politik des Weltfriedens oder der Demokratie, die die europdischen
Wabhler gutheillen.

Die Handelssanktionen, die die USA gegen ihre NATO-Verbiindeten verhdngt haben, erstrecken
sich auf das gesamte Handelsspektrum. Das von Sparmallnahmen geplagte Litauen gab seinen
Kése- und Agrarmarkt in Russland auf und hindert seine staatliche Eisenbahn daran, weilrussisches
Kali zum Ostseehafen Klaipeda zu transportieren. Der Mehrheitseigentiimer des Hafens beklagte
sich, dass ,,Litauen durch die Einstellung der weiRrussischen Exporte iiber Klaipeda Hunderte von
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Millionen Dollar verlieren wird“ und ,,wegen gebrochener Vertrage mit Rechtsanspriichen in Héhe
von 15 Milliarden Dollar konfrontiert werden konnte* [2]. Litauen hat sogar dem Drangen der USA
zugestimmt, Taiwan anzuerkennen, was dazu gefiihrt hat, dass China sich weigert, deutsche oder
andere Produkte einzufiihren, die in Litauen hergestellte Komponenten enthalten.

Europa wird Sanktionen auf Kosten steigender Energie- und Agrarpreise verhdngen, indem es Ein-
fuhren aus den USA Vorrang einrdumt und auf russische, belarussische und andere Verbindungen
aullerhalb des Dollarraums verzichtet. Sergej Lawrow driickt es so aus: ,,Wenn die USA der Mei-
nung sind, dass etwas ihren Interessen entspricht, kénnen sie diejenigen verraten, mit denen sie
befreundet waren, mit denen sie zusammengearbeitet haben und die ihre Positionen in der ganzen
Welt unterstiitzt haben“ [3].

Amerikas Sanktionen gegen seine Verbiindeten schaden deren Volkswirtschaften, nicht denen
von Russland und China

Die Ironie dabei ist, dass die Sanktionen gegen Russland und China diesen Landern eher geholfen
als geschadet haben. Aber das primére Ziel war es, der russischen und chinesischen Wirtschaft
weder zu schaden noch zu helfen. Schliefllich ist es selbstverstiandlich, dass Sanktionen die betrof-
fenen Lander dazu zwingen, sich selbst zu versorgen. Ohne litauischen Kése haben die russischen
Produzenten ihren eigenen hergestellt und miissen ihn nicht mehr aus den baltischen Staaten impor-
tieren. Die zugrunde liegende wirtschaftliche Rivalitdt Amerikas zielt darauf ab, die europdischen
und die mit ihnen verbiindeten asiatischen Lander in seiner eigenen, zunehmend geschiitzten wirt-
schaftlichen Umlaufbahn zu halten. Deutschland, Litauen und andere Verbiindete werden aufgefor-
dert, Sanktionen gegen ihr eigenes wirtschaftliches Wohlergehen zu verhdngen, indem sie keinen
Handel mit Landern auBerhalb des Dollarraums treiben.

Ganz abgesehen von der Gefahr eines tatsdchlichen Krieges, die sich aus der Kriegslust der USA
ergibt, werden die Kosten, die Amerikas Verbiindeten entstehen, wenn sie sich den Forderungen der
USA in den Bereichen Handel und Investitionen beugen, so hoch, dass sie politisch nicht mehr
tragbar sind. Fast ein Jahrhundert lang gab es kaum eine andere Mdglichkeit, als Handels- und
Investitionsregeln zuzustimmen, die die US-Wirtschaft begiinstigen — als Preis fiir die finanzielle
und handelspolitische Unterstiitzung der USA und sogar fiir ihre militdrische Sicherheit. Doch nun
droht eine Alternative aufzutauchen — eine, die von Chinas ,,Belt and Road“-Initiative und von
Russlands Wunsch nach ausldndischen Investitionen zur Modernisierung seiner Industrieorgani-
sation profitiert, wie es vor dreifig Jahren, 1991, versprochen worden zu sein schien.

Seit den letzten Jahren des Zweiten Weltkriegs zielt die US-Diplomatie darauf ab, GroBbritannien,
Frankreich und insbesondere das besiegte Deutschland und Japan in eine wirtschaftliche und
militdrische Abhdngigkeit von den USA zu zwingen. Wie ich in Superimperialismus dokumentiert
habe, zerschlugen amerikanische Diplomaten das britische Empire und absorbierten dessen Ster-
ling-Gebiet durch die belastenden Bedingungen, die zundchst durch Lend-Lease und dann durch das
Anglo-American Loan Agreement von 1946 auferlegt wurden. Letzteres verpflichtete Grolbritan-
nien, seine Politik der imperialen Praferenz aufzugeben und die Sterling-Guthaben freizugeben, die
Indien und andere Kolonien wéhrend des Krieges fiir ihre Rohstoffexporte angehauft hatten, wo-
durch das britische Commonwealth fiir US-Exporte ge6ffnet wurde.
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GroRbritannien verpflichtete sich, seine Vorkriegsmarkte nicht durch eine Abwertung des Pfund
Sterling zuriickzugewinnen. Die US-Diplomaten griindeten daraufhin den IWF und die Weltbank zu
Bedingungen, die die US-Exportmaérkte férderten und die Konkurrenz aus Grofbritannien und
anderen ehemaligen Rivalen abschreckten. Die Debatten im Ober- und Unterhaus zeigten, dass die
britischen Politiker erkannten, dass sie in eine untergeordnete wirtschaftliche Position gedrangt
wurden, dass sie aber keine Alternative hatten. Und wenn sie erst einmal aufgegeben hatten, hatten
die US-Diplomaten freie Hand, um sich mit dem iibrigen Europa auseinanderzusetzen.

Die finanzielle Macht hat es Amerika ermoglicht, die westliche Diplomatie weiterhin zu dominie-
ren, obwohl es 1971 aufgrund der Zahlungsbilanzkosten seiner Militdrausgaben in Ubersee gezwun-
gen war, das Gold aufzugeben. Im letzten halben Jahrhundert haben ausléandische Lander ihre inte-
rnationalen Wahrungsreserven in US-Dollar gehalten — hauptsédchlich in US-Schatzpapieren, US-
Bankkonten und anderen Finanzanlagen in der US-Wirtschaft. Der Treasury-Bill-Standard ver-
pflichtet ausldandische Zentralbanken, das militdrisch bedingte Zahlungsbilanzdefizit der USA zu
finanzieren — und damit auch das Haushaltsdefizit der heimischen Regierung.

Die USA brauchen dieses Recycling nicht, um Geld zu schaffen. Die Regierung kann einfach Geld
drucken, wie die MMT (Modern Monetary Theory) gezeigt hat. Aber die USA brauchen dieses
Dollar-Recycling durch ausldndische Zentralbanken, um ihre internationalen Zahlungen auszuglei-
chen und den Wechselkurs des Dollars zu stiitzen. Wiirde der Dollar abwerten, wire es fiir das Aus-
land viel einfacher, internationale Dollar-Schulden in ihrer eigenen Wéhrung zu begleichen. Die
US-Importpreise wiirden steigen, und es wire fiir US-Investoren teurer, auslandische Vermogens-
werte zu kaufen. Und Ausldnder wiirden mit US-Aktien und -Anleihen, die auf ihre eigenen Wah-
rungen lauten, Geld verlieren und diese aufgeben. Vor allem die Zentralbanken wiirden Verluste bei
den Dollar-Anleihen des Finanzministeriums hinnehmen, die sie in ihren Wéahrungsreserven halten,
und wiirden Interesse daran finden, sich vom Dollar zu trennen.

Die Zahlungsbilanz und der Wechselkurs der USA sind also beide durch die Kriegstreiberei und die
Militarausgaben der USA in der ganzen Welt bedroht — und dennoch versuchen die Diplomaten der
USA, die Lage zu stabilisieren, indem sie die militdrische Bedrohung auf ein Krisenniveau anheben.

Das Bestreben der USA, ihre europdischen und ostasiatischen Protektorate in ihrer eigenen Ein-
flusssphére zu halten, wird durch das Aufkommen Chinas und Russlands unabhéngig von den USA
bedroht, wahrend die US-Wirtschaft infolge ihrer eigenen bewussten politischen Entscheidungen
de-industrialisiert wird. Die industrielle Dynamik, die die USA vom spéten 19. Jahrhundert bis in
die 1970er Jahre so dominant gemacht hat, ist einer evangelistischen neoliberalen Finanzialisierung
gewichen. Deshalb miissen die US-Diplomaten ihre Verbiindeten unter Druck setzen, um ihre Wirt-
schaftsbeziehungen mit dem postsowjetischen Russland und dem sozialistischen China zu blockie-
ren, deren Wachstum das der USA iibertrifft und deren Handelsvereinbarungen mehr Méglichkeiten
fiir gegenseitige Vorteile bieten.

Die Frage ist, wie lange die USA ihre Verbiindeten davon abhalten kénnen, vom Wirtschaftswachs-
tum Chinas zu profitieren. Werden Deutschland, Frankreich und andere NATO-Lé&nder ihren eige-
nen Wohlstand anstreben, anstatt zuzulassen, dass der US-Dollarkurs und die Handelspraferenzen
ihren wirtschaftlichen Uberschuss abschépfen?
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Oldiplomatie und Amerikas Traum vom postsowjetischen Russland

Gorbatschow und andere russische Beamte erwarteten 1991, dass sich ihre Wirtschaft an den
Westen wenden wiirde, um sie nach dem Vorbild der USA, Deutschlands und anderer Volkswirt-
schaften zu reorganisieren. Die gegenseitige Erwartung in Russland und Westeuropa war, dass
deutsche, franzosische und andere Investoren die postsowjetische Wirtschaft nach effizienteren
Grundsatzen umstrukturieren wiirden.

Das war nicht der Plan der USA. Als Senator John McCain Russland als ,,eine Tankstelle mit
Atombomben“ bezeichnete, war das der Traum der Amerikaner von dem, was sie aus Russland
machen wollten — mit Russlands Gasunternehmen, die in die Kontrolle von US-Aktionéren iiber-
gehen, beginnend mit der geplanten Ubernahme von Yukos, wie sie mit Michail Chordokowski
vereinbart wurde. Das letzte, was die US-Strategen sehen wollten, war ein blithendes, wiederbe-
lebtes Russland. Die US-Berater versuchten, Russlands natiirliche Ressourcen und andere nicht-
industrielle Vermogenswerte zu privatisieren, indem sie sie Kleptokraten iiberliefen, die den Wert
dessen, was sie privatisiert hatten, nur durch den Verkauf an US-amerikanische und andere aus-
landische Investoren gegen harte Wahrung ,,abkassieren® konnten. Das Ergebnis war ein neolibera-
ler wirtschaftlicher und demografischer Zusammenbruch in den postsowjetischen Staaten.

In gewisser Weise hat sich Amerika in seine eigene Version einer Tankstelle mit Atombomben (und
Waffenexporten) verwandelt. Die US-Oldiplomatie zielt darauf ab, den weltweiten Olhandel zu
kontrollieren, damit die enormen Gewinne den groen US-Olkonzernen zuflieBen. Um das irani-
sche Ol in den Hianden von British Petroleum zu halten, arbeitete Kermit Roosevelt von der CIA mit
der Anglo-Persian Oil Company von British Petroleum zusammen, um den gewéhlten iranischen
Fiihrer Mohammed Mossadegh 1954 zu stiirzen, als dieser versuchte, das Unternehmen zu verstaat-
lichen, nachdem es sich Jahrzehnte lang geweigert hatte, die versprochenen Beitrdge zur Wirtschaft
zu leisten. Nach der Einsetzung des Schahs, dessen Demokratie auf einem brutalen Polizeistaat
beruhte, drohte der Iran erneut, als Herr iiber seine eigenen Olressourcen aufzutreten. So sah er sich
erneut mit von den USA unterstiitzten Sanktionen konfrontiert, die bis heute in Kraft sind. Ziel
dieser Sanktionen ist es, den weltweiten Olhandel fest unter amerikanischer Kontrolle zu halten,
denn Ol ist Energie, und Energie ist der Schliissel zu Produktivitit und realem BIP.

In den Féllen, in denen ausldndische Regierungen wie Saudi-Arabien und die benachbarten arabi-
schen Petrostaaten die Kontrolle iibernommen haben, miissen die Exporteinnahmen ihres Ols auf
den US-Finanzmérkten deponiert werden, um den Wechselkurs des Dollars und die finanzielle Vor-
herrschaft der USA zu stiitzen. Als sie 1973-74 ihre Olpreise vervierfachten (als Reaktion auf die
Vervierfachung der US-Getreideexportpreise), legte das US-Aul8enministerium das Gesetz fest und
sagte Saudi-Arabien, es kénne so viel fiir sein Ol verlangen, wie es wolle (und damit den Preis-
schirm fiir die US-Olproduzenten aufspannen), aber es musste seine Olexporteinnahmen in Form
von auf Dollar lautenden Wertpapieren in die USA zuriickfithren — hauptsédchlich in Form von US-
Schatzpapieren und US-Bankkonten, zusammen mit einigen Minderheitsbeteiligungen an US-
Aktien und -Anleihen (aber nur als passive Investoren, die diese finanzielle Macht nicht zur Kon-
trolle der Unternehmenspolitik nutzen).

Die zweite Art der Verwertung von Olexporterlésen war der Kauf von US-Waffenexporten, wobei
Saudi-Arabien zu einem der grofiten Kunden des militarisch-industriellen Komplexes wurde. Die
US-Waffenproduktion ist nicht in erster Linie militarischer Natur. Wie die Welt jetzt im Streit um
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die Ukraine sieht, verfiigt Amerika nicht iiber eine kimpfende Armee. Was es hat, ist das, was man
frither eine ,,Fressarmee® nannte. Die US-Riistungsproduktion beschéftigt Arbeitskrafte und stellt
Waffen als eine Art Prestigeobjekt her, mit dem die Regierungen angeben kénnen, und nicht fiir den
tatsachlichen Kampf. Wie bei den meisten Luxusgiitern ist der Preisaufschlag sehr hoch. Das ist ja
auch das Wesen von High Fashion und Stil. Der Militdrisch-Industrielle Komplex (MIC) verwendet
seine Gewinne zur Subventionierung der zivilen US-Produktion in einer Weise, die nicht gegen die
internationalen Handelsgesetze gegen staatliche Subventionen versto[t.

Manchmal wird natiirlich tatsdchlich militdrische Gewalt angewendet. Im Irak setzten erst George
W. Bush und dann Barack Obama das Militdr ein, um die Olreserven des Landes sowie die Syriens
und Libyens zu beschlagnahmen. Die Kontrolle iiber das weltweite Ol ist die Stiitze der amerika-
nischen Zahlungsbilanz. Trotz der weltweiten Bemiihungen, die Erwdrmung des Planeten zu ver-
langsamen, betrachten die US-Beamten das Ol weiterhin als Schliissel zu Amerikas wirtschaftlicher
Vormachtstellung. Aus diesem Grund weigert sich das US-Militdr noch immer, dem Befehl des Irak,
das Land zu verlassen, Folge zu leisten, und hilt seine Truppen in der Kontrolle des irakischen Ols,
und deshalb hat es mit den Franzosen vereinbart, Libyen zu zerstéren, und hat noch immer Truppen
in den Olfeldern Syriens. Naher an der Heimat: Prasident Biden hat Offshore-Bohrungen genehmigt
und unterstiitzt Kanadas Ausbau der Athabasca-Teersande, des umweltschidlichsten Ols der Welt.

Zusammen mit den Erdol- und Lebensmittelexporten tragen die Waffenexporte zur Finanzierung
der amerikanischen Militdrausgaben auf den 750 Stiitzpunkten im Ausland bei, die dem Standard
des Schatzamtes entsprechen. Aber ohne einen stdndigen Feind, der stdndig vor den Toren droht,
fallt die Existenz der NATO auseinander. Wozu sollten die Lander U-Boote, Flugzeugtréger,
Flugzeuge, Panzer, Raketen und andere Waffen kaufen?

Mit der Deindustrialisierung der USA wird ihr Handels- und Zahlungsbilanzdefizit immer pro-
blematischer. Die USA sind auf Waffenexporte angewiesen, um ihr wachsendes Handelsdefizit zu
verringern und um ihre Verkehrsflugzeuge und andere zivile Sektoren zu subventionieren. Die
Herausforderung besteht darin, seinen Wohlstand und seine weltweite Dominanz aufrechtzu-
erhalten, wahrend die Deindustrialisierung voranschreitet und das Wirtschaftswachstum in China
und jetzt auch in Russland ansteigt.

Amerika hat seinen industriellen Kostenvorteil durch den drastischen Anstieg der Lebenshaltungs-
kosten und der Geschiftskosten in seiner finanzialisierten postindustriellen Rentenwirtschaft* ver-
loren. Wie Seymour Melman in den 1970er Jahren erlduterte, basiert der Pentagon-Kapitalismus
zudem auf Kosten-Plus-Vertrdagen: Je mehr die militdrische Ausriistung kostet, desto mehr Gewinn
erhalten die Hersteller. Die US-Waffen sind also iibertechnisiert — daher die 500-Dollar-Toiletten-
sitze anstelle eines 50-Dollar-Modells. Die Hauptattraktivitdt von Luxusgiitern, einschliel$lich
militdrischer Ausriistung, ist schlie8lich ihr hoher Preis.

*Als Rentenékonomie wird eine Art Mangelwirtschaft bezeichnet, in der die Akteure vorwiegend nicht durch
Eigenleistung und produktiven Faktoreneinsatz zu Wohlstand kommen, sondern durch die Ausnutzung von
strukturell bedingten Knappheitslagen, die zum Schaden der Allgemeinheit stabilisiert und nicht durch hohere
Produktion iiberwunden werden.

Dies ist der Hintergrund fiir die Wut der USA iiber ihr Versagen, sich Russlands Olressourcen zu
bemadchtigen — und dartiiber, dass Russland sich auch militdrisch befreit hat, um seine eigenen
Waffenexporte zu entwickeln, die jetzt in der Regel besser und viel billiger sind als die der USA.
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Heute befindet sich Russland in der Lage des Irans von 1954 und 1979. Nicht nur, dass seine
Olverkiufe mit denen von US-LNG konkurrieren, Russland behilt auch seine Olexporterldse im
eigenen Land, um seine Reindustrialisierung zu finanzieren und so die Wirtschaft wieder aufzu-
bauen, die durch die von den USA geforderte Schock-, Therapie“ der 1990er Jahre zerstort wurde.

Der Weg des geringsten Widerstands fiir die US-Strategie, die versucht, die Kontrolle tiber die
weltweite Olversorgung aufrechtzuerhalten und gleichzeitig ihren Exportmarkt fiir Luxuswaffen
iiber die NATO aufrechtzuerhalten, besteht darin, ,,Wolf!“ zu schreien und darauf zu bestehen, dass
Russland kurz davor steht, in die Ukraine einzumarschieren — als ob Russland irgendetwas zu
gewinnen hétte, wenn es die drmste und am wenigsten produktive Volkswirtschaft Europas mit
einem Sumpfkrieg iiberzieht. Im Winter 2021/22 haben die USA lange versucht, die NATO und
Russland zu einem Kampf zu drangen — ohne Erfolg.

Die USA traumen von einem neoliberalisierten China als Tochtergesellschaft eines US-
Konzerns

Amerika hat sich durch eine bewusste Politik der Senkung der Produktionskosten entindustrialisiert,
da seine Produktionsunternehmen Niedriglohnarbeit im Ausland, vor allem in China, gesucht haben.
Diese Verlagerung war keine Rivalitdt mit China, sondern wurde als gegenseitiger Gewinn betrach-
tet. Von amerikanischen Banken und Investoren wurde erwartet, dass sie sich die Kontrolle und die
Gewinne der chinesischen Industrie sichern, wenn diese vermarktet wird. Die Rivalitdt bestand
zwischen den amerikanischen Arbeitgebern und den amerikanischen Arbeitnehmern, und die Waffe
des Klassenkampfes war das Offshoring und die damit einhergehende Kiirzung der staatlichen
Sozialausgaben.

Ahnlich wie das russische Streben nach einem von der US-Kontrolle unabhingigen Ol-, Waffen-
und Agrarhandel besteht Chinas Offensive darin, die Gewinne seiner Industrialisierung im eigenen
Land zu halten, den Staatsbesitz an bedeutenden Unternehmen beizubehalten und vor allem die
Geldschopfung und die Bank of China als 6ffentliches Versorgungsunternehmen zu erhalten, um
seine eigene Kapitalbildung zu finanzieren, anstatt die Finanzierung durch US-Banken und Makler-
hiuser zu ermdglichen und die Uberschiisse in Form von Zinsen, Dividenden und Verwaltungsge-
biihren abzuschépfen. Die einzige Rettung fiir die Unternehmensplaner in den USA ist die Rolle
Chinas bei der Verhinderung eines Anstiegs der Lohne in den USA, indem es eine Quelle fiir billige
Arbeitskréfte bietet, die es den amerikanischen Herstellern ermoglicht, ihre Produktion ins Ausland
zu verlagern.

Der Klassenkampf der Demokratischen Partei gegen die gewerkschaftlich organisierten Arbeitneh-
mer begann in der Carter-Regierung und beschleunigte sich erheblich, als Bill Clinton mit NAFTA
die siidliche Grenze 6ffnete. Entlang der Grenze wurde eine Reihe von Maquiladoras errichtet, um
billige Handwerksarbeit zu liefern. Dies wurde zu einem so erfolgreichen Profitcenter fiir Unter-
nehmen, dass Clinton im Dezember 2001, im letzten Monat seiner Amtszeit, darauf drangte, China
in die Welthandelsorganisation aufzunehmen. Man trdumte davon, dass China zu einem Profitcenter
fiir US-Investoren werden wiirde, das fiir US-Firmen produzierte und seine Kapitalinvestitionen
(und, so hoffte man, auch den Wohnungsbau und die Staatsausgaben) durch die Aufnahme von US-
Dollar und die Organisation seiner Industrie in einem Aktienmarkt finanzierte, der, dhnlich wie der
russische in den Jahren 1994-96, zu einem fiihrenden Anbieter von Finanz- und Kapitalgewinnen
fiir US-amerikanische und andere ausléndische Investoren werden wiirde.
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Walmart, Apple und viele andere US-Unternehmen errichteten Produktionsstétten in China, was
zwangsldufig einen Technologietransfer und die Schaffung einer effizienten Infrastruktur fiir den
Exporthandel mit sich brachte. Goldman Sachs leitete den finanziellen Ansturm und verhalf Chinas
Aktienmarkt zu einem Hohenflug. All dies war das, worauf Amerika gedrdngt hatte.

Wo ist Amerikas neoliberaler Traum vom Kalten Krieg gescheitert? Zunéchst einmal folgte China
nicht der Politik der Weltbank, die Regierungen dazu anzuhalten, Kredite in Dollar aufzunehmen,
um US-Ingenieurbiiros mit der Bereitstellung von Exportinfrastruktur zu beauftragen. Das Land
industrialisierte sich auf die gleiche Weise wie die Vereinigten Staaten und Deutschland im spéaten
19: Durch umfangreiche 6ffentliche Investitionen in die Infrastruktur, um Grundbediirfnisse zu
subventionierten Preisen oder kostenlos bereitzustellen, von der Gesundheitsfiirsorge und dem
Bildungswesen bis hin zu Transport und Kommunikation, um die Lebenshaltungskosten fiir
Arbeitgeber und Exporteure zu minimieren. Vor allem aber vermied China den Schuldendienst im
Ausland, indem es sein eigenes Geld schuf und die wichtigsten Produktionsanlagen in eigener Hand
behielt.

Die Forderungen der USA treiben ihre Verbiindeten aus dem Handels- und Wahrungsraum
der Dollar-NATO heraus

Wie in einer klassischen griechischen Tragddie fiihrt die Aulenpolitik der USA genau das Ergebnis
herbei, das sie am meisten fiirchtet. Indem sie es mit ihren eigenen NATO-Verbiindeten iibertreiben,
fiihren die US-Diplomaten Kissingers Albtraum-Szenario herbei und treiben Russland und China
zusammen. Wahrend Amerikas Verbiindete die Kosten der US-Sanktionen zu tragen haben, profitie-
ren Russland und China davon, indem sie gezwungen werden, ihre eigene Wirtschaft zu diversifi-
zieren und von der Abhédngigkeit von US-Lieferanten fiir Lebensmittel und andere Grundbediirf-
nisse unabhdngig zu machen. Vor allem schaffen diese beiden Léander ihre eigenen, entdollarisierten
Kredit- und Abwicklungssysteme und halten ihre internationalen Wahrungsreserven in Form von
Gold, Euro und den Wéhrungen der jeweils anderen Lander, um ihren gegenseitigen Handel und
ihre Investitionen abzuwickeln.

Diese Entdollarisierung bietet eine Alternative zu der unipolaren Féahigkeit der USA, iiber den US-
Schatzwechselstandard fiir die weltweiten Wéahrungsreserven kostenlose ausldandische Kredite zu
erhalten. Was wird den Dollar stiitzen, wenn ausldndische Lander und ihre Zentralbanken den
Dollar abschaffen? Wie konnen die Vereinigten Staaten ohne die kostenlose Kreditlinie, die von den
Zentralbanken zur Verfiigung gestellt wird und die automatisch Amerikas auslédndische Militdraus-
gaben und andere Ausgaben in Ubersee in die US-Wirtschaft zuriickfiihrt (mit nur einer minimalen
Rendite), ihre internationalen Zahlungen angesichts ihrer Deindustrialisierung ausgleichen?

Die USA konnen ihre Deindustrialisierung und ihre Abhédngigkeit von chinesischen und anderen
asiatischen Arbeitskriften nicht einfach dadurch riickgdngig machen, dass sie die Produktion zuriick
ins Land holen. Sie haben einen zu hohen Renten-Overhead in ihre Wirtschaft eingebaut, als dass
ihre Arbeitskréfte in der Lage wéren, international zu konkurrieren, wenn man bedenkt, dass die
US-Lohnempfédnger hohe und steigende Kosten fiir Wohnen und Bildung, Schuldendienst und
Krankenversicherung sowie fiir privatisierte Infrastrukturleistungen zu tragen haben.

Die einzige Moglichkeit fiir die USA, ihr internationales finanzielles Gleichgewicht aufrechtzuer-
halten, besteht darin, Monopolpreise fiir ihre Waffen-, patentierten pharmazeutischen und informa-
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tionstechnologischen Exporte zu erheben und die Kontrolle iiber die lukrativsten Produktions- und
potenziell rentabelsten Sektoren im Ausland zu erwerben — mit anderen Worten, die neoliberale
Wirtschaftspolitik in der ganzen Welt in einer Weise zu verbreiten, die andere Lander dazu zwingt,
von US-Krediten und -Investitionen abzuhéngen.

Das ist kein Weg fiir das Wachstum einer Volkswirtschaft. Die Alternative zur neoliberalen Doktrin
ist Chinas Wachstumspolitik, die der gleichen grundlegenden industriellen Logik folgt, mit der
Grolbritannien, die USA, Deutschland und Frankreich wahrend ihrer eigenen industriellen Auf-
schwiinge mit starker staatlicher Unterstiitzung und Sozialausgabenprogrammen zur industriellen
Macht aufstiegen.

Die USA haben sich seit den 1980er Jahren von dieser traditionellen Industriepolitik verabschiedet.
Sie zwingen ihrer eigenen Wirtschaft die neoliberale Politik auf, die das Pinochet-gepréagte Chile,
das Thatcher-gepréagte GroRbritannien und die postindustriellen ehemaligen Sowjetrepubliken, das
Baltikum und die Ukraine seit 1991 de-industrialisiert hat. Der stark polarisierte und verschuldete
Wohlstand basiert auf der Aufblédhung der Immobilien- und Wertpapierpreise und der Privatisierung
der Infrastruktur.

Dieser Neoliberalismus war der Weg zu einer gescheiterten Wirtschaft und in der Tat zu einem
gescheiterten Staat, der unter Schuldendeflation, steigenden Wohnungspreisen und Mieten bei
sinkender Eigenheimquote sowie exorbitanten medizinischen und anderen Kosten zu leiden hat, die
aus der Privatisierung dessen resultieren, was andere Lander kostenlos oder zu subventionierten
Preisen als Menschenrechte anbieten — Gesundheitsversorgung, Bildung, Krankenversicherung und
Renten.

Der Erfolg von Chinas Industriepolitik mit einer gemischten Wirtschaft und staatlicher Kontrolle
des Geld- und Kreditsystems hat US-Strategen zu der Befiirchtung veranlasst, dass die westeuropa-
ischen und asiatischen Volkswirtschaften ihren Vorteil in einer engeren Integration mit China und
Russland sehen konnten. Die USA scheinen auf eine solche globale Anndherung an China und
Russland keine andere Antwort zu haben als Wirtschaftssanktionen und militdrische Kriegsfithrung.
Diese Haltung des Neuen Kalten Krieges ist teuer, und andere Lander scheuen sich, die Kosten
eines Konflikts zu tragen, der ihnen selbst nichts bringt und sogar ihr eigenes Wirtschaftswachstum
und ihre politische Unabhéngigkeit zu destabilisieren droht.

Wie konnen die USA ohne Subventionen aus diesen Landern, insbesondere in dem Malle, wie
China, Russland und ihre Nachbarn ihre Volkswirtschaften entdollarisieren, die Zahlungsbilanz-
kosten fiir ihre Militdrausgaben im Ausland aufrechterhalten? Eine Kiirzung dieser Ausgaben und
die Wiedererlangung industrieller Eigenstdandigkeit und wettbewerbsfahiger Wirtschaftskraft wiirde
einen Wandel in der amerikanischen Politik erfordern. Ein solcher Wandel scheint unwahrschein-
lich, aber wie lange kann es Amerikas postindustrielle Rentenokonomie ohne ihn schaffen, andere
Léander zu zwingen, ihr den wirtschaftlichen Wohlstand — buchstéblich einen Zufluss — zu ver-
schaffen, den sie im eigenen Land nicht mehr produziert?
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