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Es gibt so viel iiber die russische Geschichte, das uns in der Schule beigebracht wird und einfach
nicht wahr ist. Wdahrend die meisten Menschen nur sehr wenig tliber den Krimkrieg wissen, ist das,
was ihnen beigebracht wurde, vielleicht nichts weiter als westliche Propaganda. Ein Experte fiir
russische Geschichte entlarvt die Mythen und korrigiert die Liigen liber diesen Krieg.

Von 1853 bis 1856 beschaftigten sich die europdischen Zeitungen mit dem, was man als den ersten
echten Weltkrieg bezeichnen kann: dem Krimkrieg. Hier begannen die westlichen Medien,
Russland militérisch, diplomatisch, kulturell und religios mit allen Mitteln zu bekdmpfen. Viele
unserer modernen Mythen iiber das russische Imperium begannen in britischen Zeitungsartikeln
iiber den Krimkrieg, die das Reich als "asiatischen" und "primitiven" Feudalstaat darstellten.
Westliche Lehrbiicher bezeichnen den Krieg durchgingig als "vernichtende Niederlage" fiir die
Russen, welche die Korruption und Inkompetenz dieses "riickstandigen Imperiums" "entlarvte".
Was die zeitgenossischen Geschichtstexte angeht, so gibt es keine Ausnahme, auler diesem Essay,
der diesen sehr bedeutenden Krieg richtig stellen wird.

Im Krimkrieg stand das Russische Reich von Zar Nikolaus I. der Koalition gegen Grofbritannien,
Frankreich, die Tiirkei und Sardinien gegeniiber. Russland kdmpfte im Grunde genommen gegen
fast den gesamten europdischen Kontinent. Wéhrend die Tiirkei ihren Niedergang begann und
Russland einen Sieg nach dem anderen gegen das Osmanische Reich errang, bewahrte der Westen
seinen alten "Feind" vor dem totalen Zusammenbruch, um Russland davon abzuhalten, das Vakuum
zu fiillen, das ein zerfallener osmanischer Staat hinterlassen wiirde. Dies ist der geopolitische
Zweck des Krieges.

Wie immer war die Bedrohung des britischen kommerziellen Expansionismus die Hauptsorge
Londons. Der Vorwand war ein Streit zwischen dem orthodoxen und dem katholischen Klerus im
Jahr 1852 iiber die Verwaltung der heiligen Stétten in Paléstina.

Im Februar 1853 schickte Zar Nikolaus I. den Botschafter Alexander Sergejewitsch Menschikow
nach Konstantinopel, der schlieflich forderte, dass alle orthodoxen Vélker in den von den Osmanen
kontrollierten Gebieten unter russischen Schutz zu stellen. Ein weiterer Vorwand war die russische
Prasenz in den Donaufiirstentiimern, die bald zu Ruménien werden sollten. Russland versuchte
erfolglos, mit GroRbritannien iiber die Aufteilung der Einflusssphéren zu verhandeln, und beschloss
dann, verlorenen Boden durch direkten Druck auf die Tiirkei zuriickzugewinnen. (Lambert, 2011)

Grofbritannien und Frankreich trugen zur Verscharfung des Konflikts bei, in der Hoffnung,
Russland zu schwéchen und die Krim, den Kaukasus und andere Gebiete von Russland loszureilien.
Der Krieg hétte leicht abgewendet werden kénnen, da die Tiirkei keine Lust auf weitere
Niederlagen hatte. GroRbritannien schiirte absichtlich die Flammen, um tiirkische Soldaten zur
Unterstiitzung der Londoner Ziele zu nutzen. Die Tiirkei war plétzlich nicht mehr der "kranke



Mann", sondern wurde in der streng kontrollierten britischen Presse fast heroisch dargestellt.
(Lambert, 2011)

Im Jahr 1838 handelte Grofbritannien ein Handelsabkommen mit den Osmanen aus - den Vertrag
von Balta Limani -, das britische Waren von tiirkischen Steuern befreite. Wie immer, wenn einer
technisch fortgeschrittenen Gesellschaft "Freihandels"-Rechte mit einer unterentwickelten gewahrt
werden, kommt es zu Zusammenbruch und Abhédngigkeit und die unterentwickelte Gesellschaft
wird drmer. Da das Schwarze Meer die ndchstgelegene und billigste Handelsroute nach Zentralasien
war, war die britische Kontrolle dariiber und der fortgesetzte Einfluss in der Tiirkei wirtschaftlich
entscheidend fiir die Zukunft des Britischen Empire. (Goldfrank, 1993)

Britische Akademiker wurden angeheuert, um Artikel in Istanbuls Zeitungen zu veréffentlichen, die
die "Vorteile" des Freihandels auflisteten. Als nationalistische Aufstinde im osmanischen Staat
aufflammten, verbiindete sich Russland mit dem dgyptischen Gouverneur Mehmet Ali, der gerade
dabei war, ein unabhéngiges Agypten zu schaffen. Dieser Gouverneur profitierte persénlich vom
Baumwollboom und wollte einen GrolSteil der Einnahmen fiir sich selbst. Dies veranlasste den
tiirkischen Sultan Abdulmejid I. (Nachfolger seines Vaters Mahmud I1.), das Vereinigte Konigreich
um Hilfe zu bitten. (Pottinger-Saab, 1997) England musste den Deal abschliefen, wahrend die
Tiirken mit Agypten in der Klemme steckten und Letzteres weniger Verhandlungsspielraum hatte.
(Schmitt, 1919)

Die Handelsbilanz war bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zugunsten des Osmanischen Reiches,
doch der Freihandel sollte dies dndern. Mit der Abschaffung der staatlichen Monopole in Agypten
iibernahmen die Briten auch den tiirkischen Opiummarkt. Sobald der Vertrag unterzeichnet war,
wurde die Rebellion in Agypten niedergeschlagen und die Handelsbilanz verschob sich stark zu
Gunsten GrofSbritanniens. (Young, 2012)

GroRbritannien war in erster Linie besorgt iiber die Fahigkeit Russlands, die britische Expansion im
Kaukasus einzuddmmen. Genauer gesagt sorgte sich das Vereinigte Kénigreich um den wachsenden
Einfluss Russlands auf dem Balkan und fiirchtete dessen mogliches Vordringen nach Zentralasien.
GrolSbritannien betrachtete Russland damals als seinen wichtigsten geopolitischen Gegner - und ist
auch heute noch sein hartnackigster Widersacher. Der englische Premierminister Henry John
Palmerston, der ein Erstarken Russlands befiirchtete, einigte sich mit Napoleon III. von Frankreich
auf ein gemeinsames Vorgehen gegen Russland. (Lambert, 2011 and Kingsley, 1963)

Frankreich behauptete, sein Hauptanliegen sei der Schutz der rémisch-katholischen Bevolkerung
unter osmanischer Herrschaft. Im Mai 1853, auf der Suche nach einem Vorwand fiir einen Krieg,
lehnten die alliierten Streitkréfte ("Alliierte" beziehen sich auf Frankreich, Grollbritannien,
Sardinien und die Tiirkei) weitere Verhandlungen ab. Mit dem "Einverstdandnis" der Tiirkei drangen
die anglo-franzosischen Streitkrifte in die Dardanellen ein - ein schmaler Seeweg, iiber den man
Istanbul erreichen konnte - und am 21. Juni drangen russische Truppen in die Fiirstentiimer Moldau
und Walachei (die Donaufiirstentiimer) ein, die unter der nominellen Souveranitat der Tiirkei
standen, aber eine orthodoxe christliche Religion hatten. (Young, 2012) Jede tiirkische Rolle in
Europa wurde nur durch Eroberung erlangt. Die Tiirkei hatte keine Verbindung zu der Region,
auler als kolonialer Oberherr, und russische Truppen wurden von Nicht-Muslimen immer als
Befreier begriift, wo immer die Tiirken verdrangt wurden. (Wetzel, 1985)



Auf Drédngen und mit Unterstiitzung des Vereinigten Konigreichs und Frankreichs erklérte Sultan
Abdulmejid I. im Oktober 1853 Russland den Krieg. Seit der Niederlage der Tiirkei gegen Russland
im Jahr 1829 wuchs Russlands Einfluss in der Region. Die Russen schrieben sogar eine Verfassung
fiir die Donaufiirstentiimer, die deren Verwaltung und Wirtschaft reformierte. So wurde der
osmanische Feldmarschall Omar Pascha mit 150.000 Mann an die Donau geschickt, um gegen
82.000 Russen zu kdmpfen. Die Tiirken wurden im Winter 1854 besiegt, da die russische Artillerie
die tiirkische Flotte mit Leichtigkeit zerstorte. In Transkaukasien standen der etwa 100.000 Mann
starken Armee von General Abdulkerim "Abdi" Pascha in einer Reihe von Festungen nur 5.000
Mann gegeniiber. Auch diese tiirkischen Krafte wurden dezimiert.

Am 8. Oktober 1853 drang die alliierte Flotte in den Bosporus ein (die schmale Meerenge, die
Istanbul mit dem Schwarzen Meer verbindet), und die Tiirken eroberten die russische Festung St.
Nikolaus und toteten alle Insassen. Das Gemetzel in St. Nicholas war das schlimmste Verbrechen
des Krieges. (Pottinger-Saab, 1997) Am 23. November traf eine Flottille von drei russischen
Schlachtschiffen in Sinope auf die gleiche osmanische Flotte, die sich darauf vorbereitete, russische
Einheiten zur Unterstiitzung ihres Donau-Feldzugs anzugreifen. Die daraus resultierende Schlacht
von Sinope am 30. November 1853 zerstorte 11 osmanische Schlachtschiffe und zerschlug das, was
von der tiirkischen Marine noch iibrig war. Am 28. Marz 1854 erkldrten GroRbritannien und
Frankreich Russland den Krieg, da sie befiirchteten, die Tiirken kénnten nicht mehr lange
durchhalten.

Auch hier waren die Tiirken gespréachsbereit, aber die Briten forderten Krieg. In Wien wurde eine
Notkonferenz einberufen, auf der mit gemeinsamen Anstrengungen von Diplomaten aus Osterreich,
England, Frankreich und Preullen die sogenannte Wiener Note verabschiedet wurde. Dies war ein
Kompromiss, der leicht alle hétte zufriedenstellen kdnnen. Dank der Bemiihungen des britischen
Botschafters im Osmanischen Reich Stratford-Redcliff weigerte sich Sultan Abdulmejid jedoch
kategorisch, sie zu unterzeichnen. (Markovits, 2009)

Im April 1854 fiihrte eine alliierte Flotte von 28 Schiffen die Bombardierung von Odessa durch, bei
der neun zivile Handelsschiffe verbrannt und zivile Hauser und Gebédude angegriffen wurden. Am 5.
November fand die erste Dampferschlacht der Geschichte statt, als das russische Schiff Wladimir
den tiirkischen Dampfer Pervaz-Bahri kaperte, der von den Briten geliefert worden war. Am 9.
November kam es in der Ndhe des nordwestlichen Georgiens zu einer Schlacht zwischen der
russischen Fregatte Flora und drei tiirkischen Schiffen unter englischem Kommando. Wieder
erlitten die Tiirken eine weitere Niederlage.

Im Norden starteten die Alliierten eine Blockade der skandinavischen Kiiste und griffen Siedlungen
in Finnland an. Am 26. Juli 1854 riickte ein alliierter Landungstrupp von 11.000 Mann auf die
Aland-Inseln vor und belagerte Bomarzund, das sich ergab. Versuche anderer Landungen (bei
Ekenes, Ganges, Gamla-Karlebu und Abo) endeten mit einem Fehlschlag. Im Herbst 1854 verlieSen
alliierte Geschwader die Ostsee und bombardierten Kola und das Solowezki-Kloster, aber ein
Angriffsversuch auf Archangelsk scheiterte. Vom 18. bis 24. August 1854 wehrte die Garnison von
Petropawlowsk einen weiteren Angriff der anglo-franzosischen Truppen ab. Deren Nordfeldzug
endete mit einem Fehlschlag und Russland verteidigte erfolgreich seine baltischen Besitzungen und
Finnland mit geringen Verlusten. Im Siiden zogen sich die Russen im Juli 1854 aus der Walachei
und Moldawien zuriick. Technisch gesehen, da die russische Prasenz dort die formale Ursache des



Krieges war, war der Zweck der Kdmpfe nun ausgelscht, aber niemand glaubte dies. Die
Kriegspropaganda war von den westlichen Medien derart aufgepeitscht worden, dass es fiir die
Politiker unhaltbar war, einen Frieden vorzuschlagen. Die Koalitionsregierung von George
Hamilton-Gordon stiirzte am 30. Januar 1855 durch ein Misstrauensvotum, als das Parlament der
Einsetzung eines Ausschusses zustimmte, der das eklatante Missmanagement des Krieges
untersuchen sollte.

Im Nordkaukasus griffen tschetschenische Detachements des mit der Tiirkei und England ver-
biindeten Imam Schamilew russische Truppen an, wihrend ein anderer Verbiindeter des tiirkischen
Kalifen, das Khanat von Kokand in Zentralasien, ebenfalls eine grol angelegte Militdroperation
gegen die Russen startete. Doch in der Schlacht um Fort Perovsky (heute Kyzyl-Orda) wurde die
12.000 Mann starke Kokand-Armee Ende 1853 von den Russen mit nur 1.000 Mann besiegt. Im
Juli 1853 rief der Schamilew-Gefolgsmann Naib Megmed-Emin den Beginn eines weiteren heiligen
Krieges gegen die Russen aus. Bald darauf folgte ein Angriff von 8.000 Tscherkessen auf das Fort
Gostogaevskoye, wo sich nur etwa 300 Menschen aufhielten. Der Feind zog sich zuriick und
hinterliel8 878 Tote, wéahrend die Russen nur zwei Méanner verloren. (Badem, 2010)

Die Alliierten waren im Juni 1854 geschwdcht, als es zu einer Schlacht zwischen einer russischen
Einheit von 9.000 Mann gegen eine 30.000 Mann starke tiirkische Armee kam. Die Tiirken wurden
besiegt und verloren mehr als mehr als 5.000 Mann. Dies ist die markanteste Episode aus dem
Donau-Feldzug von 1854 (Russian National Unity, 2014). Im Mai 1855 waren die tiirkischen Kréfte
im Osten durch Krankheiten und russische Schikanen von 120.000 auf 75.000 reduziert. Die lokale
armenische Bevolkerung hielt General Nikolay Muravyov-Amursky gut iiber die Tiirken in Kars
informiert und er schétzte, dass sie etwa fiinf Monate Vorrédte hatten. Deswegen beschloss er, sie
auszuhungern. Gleichzeitig begann ein neuer Krieg mit der Ttirkei im Kaukasus und an der Donau.
Die Tiirken glaubten, die Ablenkung durch die Alliierten wiirde ihnen einen leichten Sieg besche-
ren. Sie irrten sich. Die Osmanen wurden von den Franzosen und Briten benutzt, um die russische
Infanterie zu beschéftigen. Die Schlachten von Akhaltsikhe, Bashkadiklar, Cholok, Kuryuk-Dara
und Kars waren allesamt russische Siege. Dies waren demiitigende Verluste fiir die Osmanen und
ihre Hilfstruppen, die die Alliierten stark unter Druck setzten. Die Tiirken waren den Russen bei
jedem Einsatz zahlenmdRig tiberlegen und die Alliierten waren stark tiberfordert. (Gorizontov,
2012) Alles deutet darauf hin, dass die Alliierten trotz ihrer rosigen Pressemitteilungen verlieren
wiirden.

Zar Nikolaus I. Pawlowitsch regierte von 1825 bis 1855. Bekannt als
Traditionalist und Nationalist, leitete Nikolaus den gesetzlichen Prozess der
Befreiung der russischen Leibeigenen ein. Er begann mit der vollen Freiheit
fiir Staats- und Kronbauern und schuf damit die Voraussetzungen fiir deren
volle Freiheit, ein Prozess, der von seinem Nachfolger Alexander II.
abgeschlossen wurde. Er wird regelméRig von westlichen Hofhistorikern
beschimpft, weil er den freimaurerischen "Dekabristenaufstand" von 1825
niederschlug, ein Ereignis, das half, seine Nachfolge zu festigen. Es war
jedoch seine Abschaffung des jiidischen Kahal-Systems, die ihm den Zorn des
liberalen Westens einbrachte. Der Kahal war die Form der aschkenasischen
Herrschaft im Osten Europas. Indem er es verbot, storte er den Versuch des
jlidischen Kapitals, Russland zu dominieren. Alle seine Zeitgenossen sahen in
ihm einen Mann mit eisernem Willen, Entschlossenheit und Unbestechlichkeit.




Der eigentliche Krimfeldzug, an dem 360 alliierte Schiffe beteiligt waren, begann im September
1854. Als sie am 13. September in der Eupatoria-Bucht ankerten, kapitulierte die Stadt und 500
Marinesoldaten landeten, um sie zu besetzen und einen Uberraschungsangriff in der Calamita-Bucht
(an der Siidwestkiiste der Krim-Halbinsel) vorzubereiten. Die Landung fand nérdlich von
Sewastopol statt, so dass die Russen ihre Armee in Erwartung eines direkten Angriffs aufgestellt
hatten. (Schroeder, 1974)

Am Morgen des 20. September marschierten die Alliierten bis zum Fluss Alma und griffen die
Russen an. Nach einer langen Schlacht trieb der alliierte Frontalangriff die Russen mit schweren
Verlusten hinaus. Erschépft und selbst unter hohen Verlusten leidend, waren die Alliierten nicht in
der Lage, die Russen zu verfolgen. Um Zeit fiir die Vorbereitung der Verteidigung von Sewastopol
zu gewinnen, beschloss der russische Kommandant Alexander Menshikov, die Schlacht in die Néhe
des Flusses zu verlagern. War Alma die massive Niederlage, die westliche Historiker behaupten? Es
war ein Uberraschungsangriff der Alliierten, bei dem 62.000 alliierte Truppen gegen 33.000 Russen
ein taktisches Unentschieden erreichten. Nach der Schlacht zogen sich die Russen in perfekter
Ordnung zuriick, ohne Gefangene oder Ausriistung zuriickzulassen. Die Schlacht wird oft als
,Routine“ bezeichnet, trotz der zahlenmélligen Unterschiede. Die russische Armee zog sich zuriick,
aber die Alliierten waren gezwungen, ihren Marsch nach Sewastopol fiir einen Monat auszusetzen.
Der Kommandeur der britischen 1. Division, der Herzog von Cambridge, kommentierte sarkastisch:
»INoch so ein Sieg und England wird keine Armee mehr haben.“

Warum hatten die Alliierten in dieser Schlacht einen signifikanten Vorteil an Mannstarke? Warum
hatte Menshikov nur 33.000 Mann? Das liegt daran, dass Russland angesichts der britischen
Diplomatie in Europa seine Truppenstdrke iiber seine riesige europdische Grenze strecken musste.
Daher lag die grofSte Truppenkonzentration gar nicht auf der Krim, denn die britischen Machen-
schaften hatten das Ziel, PreuSen, Schweden und das Osterreichische Kaiserreich auf ihre Seite zu
ziehen. Wenn das geldnge, wiirde Russland im Grunde gegen die ganze Welt kampfen. Fast hatten
die Briten ihren Willen durchgesetzt, denn Preufen und Osterreich begannen, sich der antirus-
sischen Position zu ndhern. Zar Nikolaus wollte sein Territorium unter keinen Umstdnden aufgeben
und begann, sich auf den schlimmsten Fall vorzubereiten. Dieser war eine schwere Krise und ein
Weltkrieg.

Als néachstes war die Schlacht von Balaklawa im Oktober 1854 ein schwerer Sieg fiir die russischen
Streitkrafte unter Pawel Petrowitsch Liprandi. Dabei wurde nicht nur die britische ,,Leichte
Brigade“ vernichtet (was in England einen Schock ausldste), sondern die russische Armee schnitt
auch den strategisch wichtigen Woronzow-Verkehrsweg bei Jalta ab und behinderte damit die
Bewegung der Briten. Nach Balaklawa griffen die Alliierten selbst die russischen Hilfstruppen nicht
mehr an. Bei Inkerman, unmittelbar vor Sewastopol, behinderten die Schéden, die die russischen
Hauptstreitkrafte den Briten im November zufiigten, deren Bewegung stark und ohne ein Flanken-
manover der Franzosen wére die Schlacht ein vernichtender Sieg fiir Russland gewesen. Russland
nahm es mit Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und der Tiirkei auf einmal auf, wie sie es
wihrend des gesamten Feldzuges taten. Das Ergebnis war eine strategisch vorteilhafte Niederlage,
die die Alliierten fiir einige Zeit von Sewastopol ablenkte.



Im Groflen und Ganzen zeigte der Feldzug weder die Schwéche der russischen Armee noch die die
Uberlegenheit der Alliierten. Die Belagerung von Sewastopol war natiirlich die beriihmteste des
Krieges. Alle Angriffe wurden mit nicht weniger als zweifacher Uberlegenheit der belagernden
Truppen durchgefiihrt. Die Hauptreihe der Kémpfe wurde von Mai bis August auf dem Malakhov-
Hiigel ausgetragen, wahrend der Beschuss der Stellungen weiterging. Der Feldzug fand unter
dullerst schwierigen Bedingungen statt, aber die Alliierten konnten im Gegensatz zu den Russen Die
Alliierten konnten sich jedoch auf dem Seeweg versorgen, im Gegensatz zu den Russen, die {iber
Land gehen mussten, wo es nur wenige funktionierende Eisenbahnlinien gab, da diese Gebiete fiir
das russische Reich ziemlich neu waren. (Russell, 2009)

In der Uberzeugung, dass die nérdlichen Zuginge zur Stadt zu gut verteidigt waren, vor allem
wegen des Vorhandenseins eines groen Forts, und weil Sewastopol auf der Siidseite des
Meeresarms lag, empfahl Sir John Burgoyne, der Hauptingenieur der Armee, dass die Alliierten
Sewastopol von Siiden her angreifen sollten. Am 25. September begann die gesamte Armee nach
Stidosten zu marschieren und kesselte die Stadt von Siiden her ein, nachdem sie bei Balaclava fiir
die Briten und bei Kamiesch fiir die Franzosen Hafenanlagen errichtet hatte. Die Russen zogen sich
in die Stadt zuriick. (Russell, 2009)

Die alliierte Armee bewegte sich ohne Widerstand, und die schwere Artillerie wurde an Land
gebracht. Am 17. Oktober - als das Bombardement begann - feuerten bereits 126 Geschiitze, davon
53 franzdsische. Die Flotte nahm zur gleichen Zeit die russischen Artillerieeinheiten an der Kiiste
unter Feuer und erlitt im Laufe des Tages hohe Verluste. Die Briten wollten am Nachmittag
angreifen, aber die Franzosen waren damit nicht einverstanden. Sie einigten sich auf einen
Aufschub, aber am ndchsten Tag waren die Franzosen immer noch nicht bereit. Am 19. Oktober
hatten die Russen einige schwere Geschiitze in die siidlichen Verteidigungslinien verlegt und waren
nun den Alliierten iiberlegen. (Small, 2014)

Durch die Erstiirmung von Sewastopol erlitten die Alliierten den GrolSteil der Verluste in diesem
Feldzug, wihrend eine einfache Blockade die Kapitulation hétte erzwingen kénnen, ohne einen
Schuss abzugeben. Die Russen verteidigten die Stadt mit 40.000 Mann, die den 170.000 Alliierten
zahlenmaRig um tiber 400 Prozent unterlegen waren. Die Verluste der europdisch-tiirkischen
Koalition betrugen 71.000 und die Russen verloren, einschlieflich der an der Stadtverteidigung
beteiligten Einwohner und Zivilisten, 102.000 Menschen.

Die Mythenmacher postulieren die absurde Zahl von 522.000 Mann mit 400.000 tiirkischen Opfern,
95.000 franzosischen Opfern und 22.000 britischen Toten und Verwundeten. Die Sarden, die neu in
den Konflikt verwickelt waren und einen Teil der Beute haben wollten, verloren etwa 4.000 Mann.
Dies war in keiner Weise eine Niederlage fiir Russland.

Die Hauptverluste des Krieges fielen auf die Verteidigung von Sewastopol, wo die Alliierten die
Festungsanlagen stiirmten. Das Ziel der Belagerung von Sewastopol verlagerte sich auf die britische
linke Seite, gegen die Befestigungen auf dem Malakhov-Hiigel. (Small, 2014) Im Marz belagerten
die Franzosen eine neue, von den Russen errichtete Festung bei Mamelon. Nach mehrwochigen
Kéampfen édnderte sich die Frontlinie kaum, und Mamelon blieb in russischer Hand. Die Franzosen
erlitten schwere Verluste. Wahrend dieser Zeit wurde der Kommandeur der Garnison, Adm. Pavel
Nakhimov, am 30. Juni 1855 getotet und der britische Feldmarschall FitzRoy James Henry



Somerset, First Baron Raglan, starb am 28. Juni an Ruhr und Komplikationen, die wohl auf einen
Nervenzusammenbruch zuriickzufiihren waren. Die Verluste in diesen Kdmpfen waren so grol$, dass
kurzfristige Waffenstillstande zur Beseitigung der Leichen vereinbart wurden. Der Angriff wurde
mit schweren Verlusten zuriickgeschlagen und wurde zu einem unzweifelhaften Sieg fiir Russland.

Im August griffen die Russen den Stiitzpunkt bei Balaclava an, der von den Franzosen mit neu
eingetroffenen sardischen und osmanischen Truppen verteidigt wurde. Die daraus resultierende
Schlacht von Tschernaja war eine Niederlage fiir die Russen, aber ein Pyrrhussieg fiir die Alliierten.
(Royle, 2000) Im April 1855 inszenierten die Alliierten ein weiteres Bombardement, das zu einem
Artillerieduell mit russischen Geschiitzen fiihrte, dem aber kein Bodenangriff folgte. Am 24. Mai
brachen 60 Schiffe mit 7.000 franz6sischen, 5.000 tiirkischen und 3.000 britischen Soldaten zu
einem Uberfall auf die Stadt Kertsch 6stlich von Sewastopol auf, um eine weitere Front auf der
Halbinsel Krim zu eréffnen und den russischen Nachschub abzuschneiden. Als die Alliierten
landeten, war ihr Plan, die russische Armee zu tiberrumpeln. Die Landung war erfolgreich, aber die
Truppe kam danach kaum noch voran. (Strachan, 1978)

Der letzte Angriff fand am 5. September statt, als auf ein weiteres franzésisches Bombardement
eine Attacke der franzdsischen Armee folgte, die zur endgiiltigen franzdsischen Einnahme der
Festung Malachow fiihrte. Zu diesem Zeitpunkt waren beide Seiten erschopft, und vor dem Winter
wurden keine neuen Operationen auf der Krim gestartet. (Ramm, 1960) Die Belagerung von
Sewastopol dauerte fast ein Jahr. Am Ende besetzten die Alliierten unter hohen Kosten einen Teil
der Stadt. Es gab keinen "Fall" von Sewastopol, weil die russischen Truppen einfach vom siidlichen
in den nordlichen Teil der Stadt zogen und sich auf die weitere Verteidigung vorbereiteten. Die
Koalition hat also trotz aller Bemiihungen praktisch nichts erreicht. Fiir all den Tod und die
Zerstérung, die sie verursachte, eroberte die Koalition einige kleine Landstriche auf der Krim,
Bomarzund auf den Aland-Inseln und Kinburn im Schwarzen Meer, wurde aber im Kaukasus und
anderswo besiegt. (Small, 2014)

An der diplomatischen Front gab es beunruhigende Nachrichten, da Osterreich sich offen den
Alliierten anschloss. Einige Tage spéter drohte auch Preuflen Petersburg mit dem Beitritt zur
Koalition. Zu diesem Zeitpunkt war Nikolaus I. bereits gestorben und sein Sohn Alexander II. auf
dem Thron. Nach Abwégung des Fiir und Wider entschied sich Alexander fiir die Aufnahme von
Verhandlungen mit der Koalition, was aber keine Niederlage im iiblichen Sinne war. Wie bereits
oben erwdhnt, war der Vertrag, der den Krieg beendete, keineswegs entwiirdigend.

Die Unzufriedenheit mit der Kriegsfithrung wuchs in der britischen Offentlichkeit und anderswo,
verschérft durch Berichte {iber Niederlagen, insbesondere die verheerenden Verluste der
heldenhaften Leichten Brigade in der Schlacht von Balaclava. Am Sonntag, den 21. Januar 1855,
kam es auf dem Trafalgar Square zum Snowball Riot, dem Schneeball-Aufstand, bei dem sich 1.500
Menschen versammelten, um gegen den Krieg zu protestieren, indem sie Busse, Taxis und
FuBganger mit Schneebéallen bewarfen. Als die Polizei eingriff, wurden die Schneebélle (unter
anderem) auf die Beamten geworfen. Der Aufruhr wurde schlieflich von Truppen und Polizei
niedergeschlagen, was darauf hindeutet, dass die Demonstranten mehr als nur Schneebélle
schleuderten. (Markovits, 2009)



Karl Marx feuerte die Polizei an und sagte: ,,Die Westméchte haben erklért, dass die Verhandlungen
in Wien nicht einen Augenblick ihre militdrischen Operationen unterbrechen diirfen.“ Marx wurde
zum Neokonservativen und benutzte dieselbe Sprache in seiner Schrift ,,Die Ziele der Verhand-
lungen - Polen gegen Preuf8en - ein Schneeballaufstand.” In seinem Angriff auf Russland weigerte
er sich, zu erértern, worum es bei dem ,,Snowball Riot“ ging. Wenn es um antirussische Aulien-
politik geht, arbeiteten Marx und die Kapitalisten Hand in Hand.

Die Begriinder des Marxismus sehnten sich nach der Niederlage des reaktionédren Zarismus. Marx
und Friedrich Engels interessierten sich leidenschaftlich fiir den Krimkrieg und verfolgten die
militdrischen Ereignisse, obwohl sie sich auf magere und oft falsche Informationen stiitzen mussten,
indem sie sich auf britische Zeitungen vom Kriegsschauplatz verliefen, weil es keine anderen
Quellen fiir sachliche Informationen iiber den Krieg in den Jahren 1853-1856 gab. Am Vorabend
und wahrend des Krimkrieges schrieben die Begriinder der kommunistischen Doktrin ihre
russophoben Artikel. Marx und Engels forderten mit Nachdruck den Krimkrieg als die ,,heilige
Rache des fortschrittlichen“ Europas gegen das ,,barbarische“ Russland, das die europédische
antimonarchistische Revolution niederschlug. Marx verkiindete: ,,Die slawischen Barbaren sind
nattirliche Konterrevolutionire [und die] besonderen Feinde der Demokratie.*

Engels schloss sich Marx an: ,,Ein riicksichtsloser Kampf ist nicht um das Leben, sondern um den
Tod gegen die verrdterischen, verrdterischen Slawen in Bezug auf die Revolution notwendig. ...
[Dies ist ein] Vernichtungskrieg und ungeziigelter Terror. ... Blutige Rache werden die slawischen
Barbaren mit einem allgemeinen Krieg vergelten. ... Ja, der kommende Weltkrieg wird nicht nur
reaktiondre Klassen und Dynastien ausléschen und Dynastien, sondern auch ganze reaktionére
Volker ausrotten.

Tatsdchlich war der Krimkrieg ein kleiner Prototyp des zukiinftigen Ersten Weltkriegs, in dem die
Eliten im Westen die unterschiedlichsten Kréfte und Volker gegen das orthodoxe Russland
vereinigten und es durch innere Unruhe zu zerschlagen versuchten. Bei all dem ging es nicht um die
Schliissel zum Tempel von Bethlehem, sondern nur die wirtschaftlichen Interessen der
franzosischen Bourgeoisie an der Levante, die die Tiirkei vor dem Tod retten wollte, und die
personlichen dynastischen Vorteile von Napoleon III., dem es um die Méglichkeit des Ruhmes fiir
sich selbst durch ein Biindnis mit Wien ging. Das letztendliche "Versagen" des zaristischen
Russlands in diesem schwierigen Krieg, so dachten Marx und Engels, sollte Bonaparte auf dem
Thron festigen und die kapitalistische Reaktion in England stdarken. Alexander Herzen, der in
London lebte, sah in der Moglichkeit einer militdrischen Niederlage den Katalysator fiir einen
radikalen Wandel in Russland. Das gesamte linke europdische Establishment sah das so.

Im Parlament wollten die Tories eine vollstdndige Priifung, wie die Regierung den Krieg verfolgte,
was Marx und die Linke verurteilten, da es die Kriegsanstrengungen behindern kénnte. Sie
beschuldigten die Regierung, tiber die Zahl der Opfer zu liigen, besonders bei Balaclava. Nach dem
Misstrauensvotum im Januar 1855 wurde der AufSenminister Lord Palmerston Premierminister, der
dann eine sehr antirussische Haltung einnahm, einschlief8lich des Schiirens von Dissens und
Unruhen in Russland selbst. Schweden und PreufSen waren bereit, sich Grofbritannien und
Frankreich anzuschlieen, was bedeutete, dass Russland vollig isoliert war. (Gorizontov, 2012)

Der Krimkrieg wird auch heute noch von der britischen Propaganda vorangetrieben. Bei Wikipedia,
wo die meisten Leute sich informieren (ob sie wollen oder nicht), heilt es: ,,Wahrend eines



GrolSteils der Regierungszeit von Nikolaus wurde Russland als eine groe Militdarmacht mit
betrdchtlicher Starke angesehen. Schlieflich demonstrierte der Krimkrieg am Ende seiner
Regierungszeit der Welt, was niemand zuvor erkannt hatte: Russland war militdrisch schwach,
technologisch riickstdandig und administrativ inkompetent.*

Das ist falsch, aber es ist typisch fiir die Vorurteile gegen Russland, die von den Briten wahrend des
Krieges geschiirt wurden. (Markovits, 2009) Es heist zum Beispiel, dass die russische Armee
archaische Gewehre benutzte, die eine sehr begrenzte Reichweite hatten. (Gooch, 1956) Auch das
ist falsch. Nur die englische Armee war mit einem Gewehr nach dem Minnier-Modell ausgertistet,
dem Standard der Zeit. Im Gegensatz dazu waren nur die franzosischen Ranger und einige der
afrikanischen Bataillone mit Gewehren bewaffnet (d.h. mit einem Lauf, der das Geschoss beim
Austritt drehte), der Rest der Infanterie hatte einfache Kolbenmusketen. Russland und PreufSen
waren in dieser Hinsicht gleich, sie verwendeten nur ein Bataillon pro Regiment, das mit Gewehren
bewaffnet war, wahrend der Rest Musketen hatte. Die Militdrtechnik explodierte in der Mitte des
19. Jahrhunderts, aber die Aufriistung der Infanterie mit neueren Waffen war extrem teuer. Nur
England, der reichste Staat der Welt, konnte sich das problemlos leisten. (Myatt, 1979)

Kommandeure in Europa bezweifelten vor dem Krimkrieg die ZweckmalSigkeit, die gesamte
Infanterie mit Gewehren zu bewaffnen. Der Konsens war, dass es sich nicht lohnte, die schnellere
Feuerrate der Musketen fiir die grolle Reichweite und die verbesserte Genauigkeit des Gewehrs zu
opfern, da das Zielen iiber groe Entfernungen schwierig und eine qualitativ hochwertige
Ausbildung von Massen von Infanterie unpraktisch war. Das Gewehr brauchte 60 Sekunden, um
einen Schuss abzugeben, da die Geschosse in den Lauf gerammt werden mussten. Glattrohrwaffen
feuerten viermal pro 60 Sekunden, was sie zur Wahl der meisten Kommandeure auf beiden Seiten
machte. Russland lag bei den Handfeuerwaffen nicht hinter anderen Nationen zuriick, und die
Qualitdt der Waffen entsprach voll und ganz dem durchschnittlichen Niveau der fiihrenden
europdischen Mdchte, sie betonten lediglich das Schnellfeuer gegeniiber einer kleinen Steigerung
der Genauigkeit.

Ein Viertel der Briten und zwei Drittel der Franzosen auf der Krim waren mit Glattrohrwaffen
bewaffnet. Russland gab seiner Armee wihrend des Krieges wesentlich mehr Gewehre als die
Alliierten, weil die russische Waffenfabrik in Tula die leistungsfahigste in Eurasien war und schon
unter Alexander I. (dem Vorgédnger von Nikolaus I.) auf funktionale Austauschbarkeit in der
Produktionsgestaltung umstellte. Aulerdem wurden die Maschinen zur Waffenherstellung mit
Dampfmaschinen angetrieben, eine der ersten in Europa. Wenn Russland hinter Europa zurtickblieb,
dann als eines der ersten Lander in Europa.

Wenn Russland in diesem Sinne hinter Europa zuriickgeblieben wére, dann wiirden die Opferzahlen
im Vergleich zu den abgegebenen Schiissen das beweisen. Das ist nicht der Fall. Die Alliierten bei
Sewastopol verbrauchten mehr als 28 Millionen Kugeln und t6teten und verletzten insgesamt
85.000. Die russische Infanterie feuerte 16,5 Millionen Kugeln ab und fiigte dem Feind vergleich-
bare Verluste zu. Der Mythos von der "technischen Riickstdndigkeit" ist also schlichtweg falsch.
Gegen Ende der Herrschaft von Nikolaus I. dnderte sich die wirtschaftliche Situation dramatisch.
Im Russischen Reich begann sich eine technisch hochentwickelte und konkurrenzfdhige Leicht-
industrie zu bilden. Die Textil- und Zuckerindustrie entwickelte sich schnell und die Produktion von
Metallwaren, Kleidung, Holzartikeln, Glaswaren, Porzellan sowie Leder und anderen Produkten



entwickelte sich mit Maschinen aus russischer Produktion. Es wurden intensiv gepflasterte StraSen
gebaut. Von den 7.700 Meilen an Autobahnen, die bis 1893 in Russland gebaut wurden, wurden
5.300 Meilen (etwa 70%) zwischen 1825-1860 gebaut. Der Bau von Eisenbahnen begann und es
wurden etwa 700 Meilen Schienen verlegt.

Laut S.G. Strumilin fand wéhrend der Herrschaft von Nikolaus I. eine industrielle Revolution statt,
dhnlich wie sie in England in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts begann. Als Folge der
intensiven Einfiihrung von Maschinen stieg die Arbeitsproduktivitdt stark an. Von 1825 bis 1863
stieg der jahrliche Output der russischen Industrie pro Arbeiter um 300%. Von 1819 bis 1859 stieg
die Produktion von Baumwollprodukten in Russland fast um das 30-fache, und das Volumen der
Maschinenbauprodukte von 1830 bis 1860 um das 33-fache. (Johnson, 2001)

Nikolaus I. leitete den Prozess der Emanzipation der Leibeigenen ein. Unter seiner Herrschaft
erlangte die Staatsbauernschaft, der grofite Teil des russischen Volkes, Biirgerrechte, Selbstver-
waltung, wirtschaftliche Freiheiten und wachsenden Wohlstand. Die souverdnen Bauern waren vor
der Willkiir der Grundherren geschiitzt und erwarben schnell die gleichen biirgerlichen und
wirtschaftlichen Rechte wie die Staatsbauern. Dies verursachte einen Boom in der Leichtindustrie.
(Johnson, 2001) Im Jahr 1832 wurden gebildete Biirger aller Klassen und Radnge von der Kopfsteuer
und der Priigelstrafe befreit.

Der Krimkrieg war der Beginn der modernen britischen Besessenheit, Russland um jeden Preis zu
zerstoren. Die britischen Staatsmédnner und Akademiker haben russische Namen verunglimpft,
schamlos Liigen iiber Russland verbreitet und alle Arten von Revolutiondren innerhalb ihrer
Grenzen beherbergt. (Strachan, 1978) Die Krim ist der Ort, an dem die "schwarzen Legenden" iiber
Russlands mangelnde Zivilisation begannen. Sie bleibt ein Teil der Konstruktion und Erfindung
westlicher AuRenpolitik-Analysten. Die Krim war sozusagen sowohl eine Konfrontation von
Westlichkeit und Orientalismus als auch die von Liberalismus versus Nationalismus (in Form von
Protektionismus).

Die englischen Zeitungen schrieben: "Die prachtigste Flotte, die je auf dem Meer erschienen ist, hat
nicht nur den Krieg nicht vorangetrieben, sondern kehrte zuriick, ohne einen einzigen Sieg errungen
zu haben, ohne Trophéen, mit Offizieren, die den Mut verloren haben und in der Hoffnung auf
Ruhm betrogen wurden, mit Matrosen, die unzufrieden waren, weil sie keine Kriegsbeute erlangt
hatten." Der westlichen Koalition gelang es nicht einmal, Russlands Seehandel in der Ostsee zu
behindern, und die Briten selbst kauften weiterhin russische Waren auf preulischen Mérkten. Die
Krim begriindete die See-Land-Dichotomie der Neuzeit. Die Alliierten gingen aus dem Krimkrieg
bestenfalls mit einem Unentschieden hervor, wenn man die Ménner und das Geld bedenkt, die in
ihre Sache gesteckt wurden. Leider besteht die ,,Historie® in Bezug auf den Krimkrieg aus dem,
was das Establishment dariiber verbreitet, und nicht aus dem, was tatsdchlich vor Ort passiert ist.
(Kozelsky, 2012)

Kriegsziele wurden nicht erreicht

Keine Seite in einem Krieg kann als siegreich angesehen werden, wenn ihre Kriegsziele nicht
erreicht werden. Was waren diese Ziele? Die Briten wollten die Aland-Inseln, Finnland, das
Baltikum, die Krim und den Kaukasus von Russland abtrennen. AulSerdem sollte das Konigreich
Polen wiederhergestellt werden. Und im Kaukasus sollte ein unabhangiger Staat Tscherkessien als



tiirkischer Vasall geschaffen werden. Die Donaufiirstentiimer Moldawien und Walachei sollten an
Osterreich gehen. Dieser Plan wurde von Lord Palmerston selbst vorangetrieben, aber der
franzosische Herrscher lehnte ihn ab. (Kingsley, 1963) Trotzdem sagte Palmerston zu einem der
russischen Diplomaten:

,1ch beabsichtige, alle Anstrengungen zu unternehmen, um die Ausbreitung Ihres Einflusses zu
verhindern und Sie dazu zu bringen, nach Asien zuriickzukehren, woher Sie gekommen sind.
Russland ist kein europédisches Land; es sollte es nicht sein und wird es nicht sein, wenn Frankreich
nicht die Rolle vergisst, die es in der europdischen Geschichte spielen sollte. ... Es lohnt sich, die
Bindung an Europa zu lockern, und Sie werden beginnen, sich nach Osten zu bewegen, um wieder
zu einem asiatischen Land zu werden. Es wird nicht schwer sein, Thnen Finnland, die baltischen
Staaten, Polen und die Krim zu entziehen.“ (Troubetzkoy, 2006)

Daran hat sich bis heute wenig gedndert. Diese genannten ,,Staaten® existierten als Klienten der
GroBmaéchte, um Russland zu kontrollieren. Die Ideen von Palmerston und Napoleon III. wurden
verwirklicht, hatten aber ihren Ursprung fast 150 Jahre friiher. (Kingsley, 1963) Man stelle sich vor,
Russland wire in den Ersten Weltkrieg eingetreten mit den baltischen Staaten in deutscher Hand,
Osterreich-Ungarn hitte einen Briickenkopf in Ruménien gehabt und tiirkische Garnisonen wiren
auf der Krim stationiert gewesen. Dieses Szenario war der Sinn des Krimkrieges, und hétte dieser
Erfolg gehabt, wire Russland kiinftig in groRer Gefahr gewesen. Die Alliierten haben alle diese
Ziele nicht erreicht. Mit welcher Begriindung ist dies ein Sieg der Alliierten? Im Pariser Friedens-
vertrag stellten die Tiirkei und Europa ihre Bedingungen an Russland: das Verbot, eine Marine und
Stiitzpunkte am Schwarzen Meer zu haben, der Verzicht auf das Protektorat iber Moldawien, die
Walachei und Serbien, die Riickgabe von Kars an die Tiirkei im Tausch gegen Sewastopol und die
Ubergabe von Siidbessarabien an das Fiirstentum Moldawien.

Dies war ein ideologischer Krieg, in dem sich Muslime und westliche Christen wieder gegen das
orthodoxe Christentum vereinigten, genau 400 Jahre nach der Zerschlagung von Byzanz (1453 -
Fall von Konstantinopel). Aber er repréasentiert noch tiefer die Konfrontation zwischen Europa und
Russland. Dennoch erlitt Russland im Krimkrieg keine ernsthaften territorialen Verluste. Und dank
des Massenheldentums der Verteidiger von Sewastopol hat der Krieg erweckte der Krieg das
russische Selbstbewusstsein auch in den oberen Gesellschaftsschichten und versetzte dem
Abendland einen weiteren und nicht weniger spiirbaren Schlag als der Einmarsch Napoleons.
(Markovits, 2009)
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Sewastopol ist von extremer Bedeutung in der Geschichte Russlands. Der Apostel Andreas besuchte
diesen Ort, wo die Heiligen Kyrill und Methodius das Evangelium gepredigt hatten. Dort wurde
auch der heilige Wladimir getauft. Als diese Wiege des russischen Christentums von den Tataren
eingenommen wurde, die auf der Krim ein Zentrum fiir den Handel mit slawischen Sklaven
errichteten, vergossen russische Soldaten viel Blut, um sie Russland wieder zuriickzugeben, auch
wenn das erst nach mehreren Jahrhunderten gelang.

Der Pariser Kongress (13. bis 18. Mérz 1856) endete mit einer Friedensabmachung von Russland,
Frankreich, GroRbritannien, Tiirkei, Sardinien, Osterreich und PreuRen. England, das zunéchst gar
keinen so schnellen Frieden wollte, versuchte offen, Russland im Schwarzen Meer und im
Kaukasus zu schwéchen und bestand auf der Demilitarisierung der Aland-Inseln. Mit Unterstiitzung
der Osterreicher verlangten die Briten sogar die vollstindige Zerstoérung der russischen Festungs-
anlagen entlang der Schwarzmeerkiiste. Dank der Unterstiitzung von Napoleon III. lehnte die
russische Delegation diese Bedingungen jedoch ab. Als die Schielerei aufhorte, wurden "die
Alliierten" wieder zu Gegnern. Osterreich verlangte den Ausschluss ganz Bessarabiens aus
Russland und rechnete mit der Annexion der Donaufiirstentiimer als seinen Besitzungen.

Die ehemaligen Verbiindeten unterstiitzten jedoch die Osterreicher nicht, die den Kongress
verlieBen, nachdem sie keinen Lohn fiir ihr Ultimatum vom 2. Dezember 1855 erhalten hatten, das
die Beziehungen zu Russland fiir immer ruinierte. Dennoch gab Russland die Festung Kars an die



Tiirkei zuriick, trat dem Fiirstentum Moldau die Donaumiindung und einen Teil des siidlichen
Bessarabiens ab, wodurch die russische Grenze von der Donau weggeschoben wurde. Die
Autonomie von Serbien und den Donaufiirstentiimern wurde bestétigt. Dies erschiitterte den
Einfluss Russlands auf dem Balkan, wo der Schutz der Christen von Russland genommen und
durch kollektive Garantien von Volkern ersetzt wurde, die das Christentum langsam ganz aufgaben.

Uber die Ergebnisse des Friedensvertrages schrieb Dmitry Zykin im Jahr 2014:

,Die Ergebnisse des Krieges haben wenig Einfluss auf die Ausrichtung der internationalen Krafte.
Es wurde beschlossen, die Donau zu einer internationalen Wasserstralle zu machen und das
Schwarze Meer fiir neutral zu erkldaren. Aber Sewastopol musste an die Russen zuriickgegeben
werden. Russland, das zuvor eine dominierende Stellung in Mitteleuropa innehatte, verlor seinen
fritheren Einfluss, aber nur fiir einige Jahre. Das tiirkische Reich war gerettet, und auch das nur
voriibergehend. Das Biindnis von England und Frankreich erreichte seine Ziele nicht. Das Problem
des Heiligen Landes, das es zu 16sen galt, wurde im Friedensvertrag nicht einmal erwdhnt. Und der
russische Zar annullierte den Vertrag 14 Jahre spater.*

Einer der Hauptgriinde der Russen

_ und Franzosen fiir den Krimkrieg war
1 " ihre Sorge um das Schicksal der

~ romisch-katholischen und orthodoxen
Christen unter osmanischer Herr-
schaft. Der Krieg endete mit dem

_ Vertrag von Paris vom 30. Mérz
1856, in dem der Schutz der christ-
A lichen Heiligtiimer im Osmanischen

. Reich nicht erwihnt wurde.
Tatsdchlich waren die Briten und
Franzosen in den Krieg eingetreten,
um Russland zu schwéchen. In dieser
Karikatur aus der britischen Zeit-
schrift Punch (Januar 1856) wird Zar
Alexander II. gezeigt, wie er dem
franzosischen und britischen Militar-
kommandanten einen Olivenzweig
anbietet. Ironischerweise lautet die

——

NEGOTIATIONS.
PEACE IF YOU LIKE—BUT NO TRICKS THIS TIME.

Bildunterschrift: ,,Verhandlungen: Aber diesmal keine Tricks.*

Die schwierigste Bedingung in den Pariser Gesprachen war die Deklaration des Schwarzen Meeres
zur neutralen Zone; Russland und die Tiirkei konnten dort weder eine Marine halten noch
Kiistenverteidigungen aufbauen. Die Neutralisierung des Schwarzen Meeres stellte jedoch eine
standige Bedrohung fiir die Sicherheit der siidlichen Kiiste Russlands dar. Im Falle eines neuen
Krieges konnten die Westmdchte mit Zustimmung des Sultans frei in die Region eindringen.
(Pearce, 2011) (Anmerkung: Friedensvertrdge scheinen immer einen Keim fiir den néichsten Krieg
zu bergen ...)

In den Jahren 1870-1871 gelang es Russland dank der Politik von Fiirst Alexander Gortschakow,
seine Rechte am Schwarzen Meer wiederzuerlangen. Der siegreiche Krieg von 1877-1878 mit der



Tiirkei und der Friedensvertrag von San Stefano, der ihn beendete, starkte den russischen Einfluss
auf dem Balkan. Doch auf dem Berliner Kongress 1878 versuchten England, Osterreich-Ungarn
und Deutschland, die Folgen des russischen Sieges zu minimieren. Durch den anschliefenden Krieg

mit der Tiirkei wurden die Ergebnisse des Krimkrieges jedoch in den meisten Fallen wieder
0

riickgéngig gemacht. All das BlutvergiefSen war umsonst.
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